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Nomenclatur-Studien. 



von 
Otto KUIVTZE 



In Engler's Jahrbiichem XIX, p. 1-28, hat E. Pfitzer ein Urtheil iiber 
meine Yeranderungen von Orchideennamen in so kraftigen Worten Aus- 
druck gegeben, dass man wohl wunschen mochte, sie seien berechtigt, 
sonst ist der Tenor werthlos. Er begriindet S. 28 den scharferen Ton, 
well ich im bolanischen Cenlralblatl LIY, S. 353. . . in ahnlicher Weise 
verfahren sei. Nun das Ihut mir leid; aber ich glaube doch, alles objectiv 
und richtig motivirt zu haben; ich muss schon desshalb dafur um Nach- 
sicht bitten, weil ich im Nomenclaturstreit von vielen Seiten angefeindet 
wurde, wobei nicht einmal immer ehrlich gekampft ward, und sogar 
beschimpft worden bin, wahrend ich doch bios meine Pllicht erfullt und 
correct gehandelt hatte. Ich habe nicht muthwillig die Nomenclatur- 
revision vorgenommen, sondern weil ich verpllichtet war, meine ± 7000 
Pflanzenarten der Weltreise richtig zu benennen; dabei habe ich die vor 
erst relatif wenig Zeit (1867) vereinbarten internationalen Regeln con- 
sequent angewendet und sie, soweit liickenhaft, in sinngemasser Weise 
erganzt, wobei ich die Menge der Namenanderungen zu reduciren suchte, 
und in der That durch einige erganzende Vorschlage recht bedeutend 
reducirt habe. Dass trotzdem die Yeranderungen so zahlreich waren, habe 
ich selbst wiederholt bedauert, aber nicht vermeiden konnen. Wenn 
man aber nur seine Pllicht gethan hat, braucht man sich auch nicht 
fiber den ungerechtfertigten Yorwurf der Eitelkeit — Yorliebe fur 0. K. 
und dergleichen — , den Pfitzer oft wiederholt, zu gramen. Moge man 
mir Mittel und Wege zeigen, die Namensanderungen in Anschluss an die 
1867 erst und zum erstenmale eingefuhrten « Lois de la nomenclature », 
jedoch mit Ausschluss eines « Index inhonestans», auf ein Minimum zu 



Digitized by VjOOQIC 



W^^^' 



457 BULLETIN DE l'HERBIER BOISSIER. (2) 

reduciren, ich wurde herzlich gern zustimmen. Das Wichtigste zur 
Regelung der Nomenclatur bleibt aber immer die consequente Durch- 
fiihrung jedes einmal angenommenen Prinzipes, well sonst niemals eine 
einheilliche Nomenclatur herbeigefiihrt werden kann, zumal der Satz : 
quot capita tot sensus Oder quot homines tot causae sich auch in den 
letzten Jahren bei den in Nomenclatur hervorragenden Autoren mehr 
Oder weniger bewahrte. 

Wenn Pfitzer das Prioritatsgesetz geradezu verletzt, wie z. B. in fol- 
genden Fallen: S. 13: Malaxis, S. 15: Thrixspermum und Pleione, S. 16: 
Gastrochilus, S. 17 : Pinalia, S. 21 : Humboldtia, S. 22: Sophronia, so kann 
dies nur als Willkiir gekennzeichnet werden, auf Grund deren iiber- 
haupt keine Einigung in der Nomenclatur erzielt werden kann. Nach 
solchen Aeusserungen hatte Pfitzer consequenterweise andere Falle gar 
nicht mehr nach den « Lois de la nomenclature » und nach sonstigen 
Prinzipien zu behandeln brauchen. Mit Leuten, die kein Recht aner- 
kennen, lasst sich iiberhaupt nicht rechten. Ich will aber auf seine 
Angriffe antworten, um in den wichtigsten Fallen deren Nichtigkeit zu 
zeigen und um darzuthun, dass mit einigen seiner Prinzipien, wenn sie 
durchgefiihrt wiirden, viel mehr Confusion entstehen muss, als er seiner 
Meinung nach abzuwehren glaubt. 



Thouar^i' Orchideen-IVanieii sind nicht zu veniverfen S 

Pfitzer's Hauptangriff ist gegen meine Behandlung von Du Petit- 
Thouars' Orchideenwerk gerichtet; meine Erneuerung der von Thouars 
aufgestellten Namen fiir dessen Orchideengenera soil durchaus unrichtig 
sein ; Thouars soil seine alteren auf -orchis gebildeten Namen beseitigt 
haben. Pfitzer schreibt (1. c. p. 6): « Dass Thouars das Recht zur Beseiti- 
gung seiner alteren Namen hatte, die (ibrigens 1809 ohne jede Bezeich- 
nung der zu jedem gehorigen Arten publizirt waren, folgt fiir mich schon 
daraus, dass seine unitarische Nomenclatur den von Linn6 aufgestellten 
Normen widerspricht. » Nun handelt es sich nicht um die von Linn6 auf- 
gestellten Normen, sondern ob die Namen nach den « Lois de la nomen- 
clature » unzulassig sind. Da flnde ich unter jetzt giltigen Gattungsnamen : 
Grammangis und Aerangis Rchb., Codonorchis und Oreorchis Ldl., 
Ghamaeorchis Rich., Cyperorchis, Schoenorchis, Cystorchis, Aphyllorchis, 
BULL. HERB. Boiss., juillet 1894. 32 
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Lecanorchis Blume, Ponerorchis Rchb. etc.; also die Thouars'schen Namen 
fanden Nachbildung. Thouars' tadellos auf -orchis gebildete Gattungs- 
namen diirfen unbedingt nicht als « unitarische » Namen verworfen wer- 
den, da sie gegen giltige Normen nicht verstossen. 

Thouars' Ailennamen nach seiner neuen Manier sind alle wie obige 
2 von Reichenbach nachgeahmte Namen gebildet und zwar mnemotech- 
nische aus Theilen des Gattungs- und altmodischen Artennamen zu- 
sammengefugte Namen mit der lateinischen Endung -is. Corymbis und 
Cestichis sind 2 Thouars'sche Artennamen, die Lindley zu Gattungsnamen 
erhob und Pfitzer in seiner Monographie fruher aufnahm, wahrend 
Pfitzer sie jetzt selbsl mit den Thouars'schen Gattungsnamen Corymb- 
orchis und Stichorchis « besser bezeichnen » mochte und selbst bevorzugt 
(1. c. p. 10 und 12). Also diese neumodischen Gattungsnamen an sich 
halt auch Pfitzer durchaus nicht fiir verwerflich; die cithlen Artennamen 
aber, wenn und weil sie als Gattungsnamen wie bei Reichenbach, Lindley 
und Pfitzer giltig sein diirfen, konnen dann auch als Artennamen nicht 
verworfen werden. Diese Namen sind allerdings keine nomina usualia, 
wie ich bisher wegen Aehnlichkeit und weil sie Thouars manchmal isoUrt 
im Text citirte, irrig annahm. Solche Namen wie Criptangis, Caulangis, 
Macrostepis etc. sind nach den « Lois de la nomenclature » nicht verboten, 
und Thouars hat sie in der That, wie ich mich nun belehrt habe, als 
latinisirte Artennamen gebraucht ; es geht dies schon klar aus dem von 
Thouars 1809 (Nouv. Bull. soc. philom., Nr. 19) pubUcirten « Tableau des 
^sp^ces du genre Angorchis * » hervor, in welcher solche Artennamen 
unter Angorchis stehen, also Angorchis Cucullangis, Angorchis 
Triangis, Angorchis Criptangis u. s. w. zu schreiben sind. Auch 
im Jahre 1822 (Hist, des pi. Orchid^es, p. 28, fast am Schluss des Textes) 
schreibt er: « Angorchis fragrangis » — diesmal den Speciesnamen mit 
kleinem Anfangsbuchstaben — und in den Abbildungen setzt er Angorchis 
wie alle seine -orchis-Gat lungsnamen als Ueberschrift auf die Tafel jeder 
ersten Art und unten links den dazu gehorigen Artennamen in gleicher 
bez. aufrechter Schrift, nicht in Cursiv wie die Synonyme. Diese Arten- 
namen sind also jetzt wieder herzustellen und die von mir fruher un- 
richtig bevorzugten Thouars'schen synonymen Artennamen sind zu 
beseitigen. 

Es ergibt sich ausserdem aus citirtem « Tableau des esp^ces d' Ang- 
orchis » 1809: 



^ Thouars corrigirte spMer seine erste Schreibweise -orkis in -orchis; ich 
wende stets die corrigirte Schreibweise an. 
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a. dass die Arlen von Angorchis dorl diagnosticirt sind, dass also 
obige Angabe von Pfitzer, wonach 1809 die Arten obne jede Be- 
zeichnung gewesen seien, fiir diese 24 dort beschriebenen Arten 
unrichtig ist; 

b. dass Thenars das Synonym Angrsecum Rumpf zuschrieb. Rumpfs 
Angrsecum, das auch Bory ebenfalls unier ausdriicklicher Erwah- 
nung von Rumpf, nur anwendete, ist aber eines der confusesten 
Orchideengenera, wahrend Angorchis Thenars diagnosticirt, auch 
aus den Abbildungen leicht zu recognosciren ist und in der iiber- 
wiegenden Majoritat von Thenars' Arten noch heute zu gelten hat. 

Pfitzer's fundamentales Argument gegen die Annahme von Thenars' 
Orchideennamenist: Thenars babe die «binaren» Namen, wie Pfitzer 
Namen alter Manier nennt, s pater und nachtraglich hinzugefugt 
und damit Thouars'sche Namen neuer Manier beseitigt. Es steht aber 
kein einziges Wort in Thouars' Publicationen, auch nicht in den Satzen, 
welche Pfitzer 1. c. reproducirt, dass Thouars die Namen insbesondere 
die Artennamen alter Manier spater oder nachtraglich hinzugefugt 
babe; auch kein einziges Wort steht darin, dass er die Namen neuer 
Manier verworfen oder beseitigt babe; das Gegentheil, wie ich nachher 
speziell zeigen werde, ist der Fall. 

Dass nun die Namen alter Manier, mit Ausnahme von nur 2 alterna- 
tiven Gattungsnamen, alter sein miissen, als seine Namen neuer Manier, 
ergiebt sich ganz einfach daraus, dass er selbst die Artennamen neuer 
Manier aus den Namen alter Manier gebildet hat, z. B. bei ANGorchis 
haben alle Artennamen als zweite Halfte angis aus dem Gattungsnamen 
erhalten und die erste Halfte aus dem alten synonymen cursiv gedruckten 
Namen;so ward aus ilng^ra^cwm cucuL/aiwm; Angorchis Cuculangis^ 
aus A. 'miqmtrum: A. Triangis, aus ^4. PEcrina^wm ward A. Pec- 
tangis; ahnlich ist LEPxorchis flavileptis der neue Name aus MalaxU 
FLxvescens, also aus dem alteren Namen partiell gebildet. DENDRorchi& 
polydendris neuer Name = Dmdrobium WLYstachion alter Name. 
Also den neuen Namen setzte Thouars aus Theilen des Gattungsnamen 
und des synonymen Artennamen zusammen, oder er iibertrug den Sinn 
des synonymen Artennamen in den Artennamen neuer Manier mit 
griechischer Uebersetzung, z. B. GRAPHorchis Calographis und Mono- 
gra phis = Limodorum pulchrum und concolor. Stets ist im unitarischen 
neuen Artennamen ein buchstablicher oder sinngemasser Thell des- 
« binaren » alteren Namen. Derart verfuhr Thouars consequent bei alien 
Artennamen neuer Manier bis auf die wenigen Ausnahmen, wo er iiber- 
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haupt keine Namen alter Manier hinzugefiigt hat. Die Supposition also, 
dass Thouars'sche Namen alter Manier erst spater oder nachtraglich 
hinzugefiigt und damit die neueren beseitigt seien, ist fiir die Arten- 
namen unbedingt faisch; ebensowenig hat er, wie ich auch noch ein- 
gehender beweisen werde, seine 22 Gattungsnamen mit -orchis-Endung 
beseitigt, sondern im Jahre 1822 nur 2 neugebildete synonyme Altemativ- 
namen: Bulbophyllum und Dryopeia hinzugefiigt. Mit der falschen Sup- 
position von Plitzer fallt auch der darauf basirende viele Seiten lange 
Aufbau, den Pfitzer. im blinden Eifer gegen mich fortwahrend ausfallend, 
fertigte. 

Dass nun Thenars seine Namen neuer Manier, die, wie ich eben zeigte, 
an sich nicht zu verwerfen sind, insbesondere die auf -orchis gebildeten 
Gattungsnamen als giltige und zu bevorzugende Namen stets behandelt 
hat und die Gattungsnamen anderer Autoren und seine Alternativnamen 
als Synonyme behandelte, ergiebt sich aus Folgendem: 

1. Thenars stellt seine Gattungsnamen auf -orchis 1809 (1. c. p. 316-319) 
regelrecht stets der Diagnose voran, dagegen die alteren Namen anderer 
Autoren regelrecht als Synonyme an den Schluss der Diagnosen. 

2. Er citirt in dem tableau des genres die dort stets cursiv gedruckten 
Namen anderer Autoren ofters nur mit ?; z.B. zu Dendrochis: Amrf^^ 
Sw? (1809); zu SieUor chis : Arethusai (1822); zu Aiismorchis: 
Centrosis? (ISiS.)] zu Hederorchis: Neottiaf, zu Stichorchis: Ma- 
laxis mit einem ?. Wenn es giltige Namen bei ihm gewesen waren, 
hatte er sie doch nicht mit ? versehen diirfen. 

3. Er citirt mehrere Gattungsnamen anderer Autoren zu manchem 
seiner Gattungsnamen, z. B. zu Amphorchis ausser Ophrys noch Orchis L., 
zu Angorchis ausser Limodorum Sw. noch Orchis Sw. Dieses Hinzufiigen 
von zweierlei Namen ist doch bios fiir Synonyme anganglich. Zu Phyll- 
orchis von 1809 citirt er sogar 1822 dreierlei Synonyme : Dendrobium 
Sw. (tabl. des genres), Cymbidium Sw. und seinen Alternativnamen Bui- 
bophyllum (tabl. des esp^ces). 

4. Weil er bei den Abbildungen zu jeder seiner Gattungen seine auf 
orchis gebildeten Gattungsnamen als Ueberschrift zur ersten Art 
setzte; auf den iibrigen Tafeln citirt er an Stelle des Gattungsnamen 
wenigstens die dafiir im tableau des genres geltenden Buchstaben, die er 
statt deren Nummern angewendet hatte. 

5. Weil er auch in den Ueberschriften der Tableau des genres et 6es 
esp^ces stets nur seine auf -orchis gebildeten Namen angewendet ha I. 
z. B. (1809) : Esp^ces qui composent le genre « Angorchis », ferner 180^ 



Digitized by VjOOQIC 



461 BULLETIN D£ l'UERBICR BOISSIER. (6) 

und 1822 : Section Epidendrees : Parasites excepte quelques « Graphor- 
chis». Wenn Thouars die Namen Angraecum und Limorforwrn dafiir ange- 
nommen hatte, wie Pfitzer meint, so hatte Thouars dies vor Allem in 
den Ueberschriften anerkennen miissen. 

6. Thouars citirt ofters denselben Gattungsnamen friiherer Autoren 
zu verschiedenen seiner Gattungen, woraus doch hervorgeht, dass er das 
betreffende altere Genus fiir unklar hielt, es getheilt hat und dessen 
Namen nur als Synonym benutzte; z. B. auf Tableau des genres kommt 
Orchis L. bei 4 Genera von Thouars vor, ebenso Dendrobium Sw. bei 3, 
Limodorum bei 2, Neottia Sw. bei 3 seiner Genera vor. In gleicher Weise 
hat er auch 1809 nach dem Text der Diagnosen Epidendrum L. sowobl 
zu Graphorchis als zu Epidorchis als Synonym gesetzt, ebenso auf Epi- 
dendrum R. & P. non L. seine neue Gattung Cyanorchis basirt; er hat 
also keineswegs Epidendrum bios in Epidorchis umgetauft, wie Richard 
und Pfitzer irrig behaupteten. Wenn (ibrigens Pfitzer Epidendrum auf- 
klaren woUte, wiirde er sich ein Verdienst erwerben, denn nach Hemsley 
(cfr. Rev. gen. III., p. CIJCXV) gehort keine einzige heutige Epidendrum- 
Art zu Epidendrum L. 

7. Thouars ist in der Anwendung seiner auf orchis gebildeten Gat- 
tungsnamen sehr consequent, dagegen die Gattungsnamen anderer 
Autoren dilferiren 1809 und 1822 manchmal sowohl im Text als in den 
Tableaux und auf den Abbildungen, wo er sie auch manchmal ausfallen 
lasst. Diese Ungleichheit ist doch bios bei Synonymen zulassig. 

8. Thouars wendet im laufenden Texte 1822, p. 1-32 nicht ein einziges 
Mai die nach Pfitzer gelten soUenden Namen an; dagegen spricht Thouars 
p. 6 « genre, que de la, j'ai nomm6 Iridorchis», p. 9 Hipporchis, Dryor- 
chis, p. 10 Dendrorchis, p. 19 Graphorchis, p. 21 Cyanorchis, p. 22 
Phyllorchis und p. 28 « Angorchis fragrangis». 

Ich denke, diese Beweise sind mehr als geniigend, um zu zeigen, dass 
Thouars die altmodischen Gattungsnamen nur als Synonyme behandelte 
und nur seine Namen neuer Manier als giltig annahm, wofur ich ubrigens 
nachher noch eine zahlengemasse Bestatigung geben werde. Thouars hat 
seine neuen Namen niemals beseitigt, hat aber die Namen alter Manier 
als nomina alternativa beigefiigt, theils um zu zeigen, wie er die neuea 
gebildet habe, theils um seine Rechte auf alle Falle zu wahren und nicht 
gegen den zeitweisen Strom der Nomenclaturmeinungen zu schwimmen, 
wie dies ja mit Alternativnamen auch bei anderen Autoren und sogar 
noch in allerneuester Zeit (cfr. E. Huth in Rev. gen. Ill p. CCLXLIV) vor« 
gekommen ist. 
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Die Thouars'schen Galtungsnamen mit orchis-Endung mussten aber, 
soweit sie die Prioritat fiir noch anerkannte Genera haben, sogar re- 
spectirt werden, selbst wenn er sie nur als Synonyme gegeben hatte! 

Auch Phyllorchis Thouars 1809 zu dem er 1822 einen neuen Alterna- 
tivnamen Btdbophyllum in der Synonymenrubrik gab, muss bleiben, 
weil Niemand berechtigt ist, (cfr. Artikel 59 Commentar) ohne zwingen- 
den Grund seinen friiher publicirten Namen zu andern. 

Wenn man bei Thouars 1822 (1. c. p. 22) die lelzte Seite des Textes 
nachliest, wo er eine chronologische Geschichte der Entwicklung der 
Orchideenkunde giebt, so findet man den von Pfilzer (1. c. p. 6) citirten 
Satz, wonach Thouars zwolf von seinen Gattungen fiir neu halt, nach 
Behandlung der alteren Auloren einschliesslich Swartz und Willdenow 
gestellt; deren Arbeiten betreff Orchideen sind also bei dieser Beur- 
theilung, dass 12 seiner Gattungen wahrscheinlich neu seien, schon 
beriicksichtigt. Nachher fiihrt Thouars die von Robert Brown, Humboldt 
und Richard zwischen 1809 und 1822 publicirten Orchideendaten auf. 
Hieraus darf man doch sicher folgern, dass Thouars die Prioritat seiner 
Publicationen von 1809 und der daraus verbleibenden 12 neuen Gat- 
tungen gewahrt wissen wollte. Thouars behandelt auch einen von 
R. Brown zwischen 1809 und 1822 aufgestellten Namen, namlich Goody- 
era, ganz in der Weise seiner friiheren Synonyme, indem er 1822 
Goodiera zu seiner Erporchis stellt, wahrend er 1809 Neottia dazu gestellt 
hatte, und benutzt auch auf tab. 28 die Alternativnamen Erporchis 
Crypterpis = Goodim^a occulta, wobei der bevorzugte Name Erpor- 
chis als Ueberschrift steht. Pfitzer meint nun, (1. c. p. 7) « wo Thouars 
die Arten einfach in altere Genera eingereiht hat, da hatte er sich 
meiner Ansicht nach davon iiberzeugt, dass seine Gattungen keine 
Berechtigung hatten». Das steht aber, abgesehen von der nachgewiese- 
nen falschen Supposition, dass Thouars die Arten spater in altere 
Genera eingereiht habe, in Widerspruch mit dem was Pfitzer 1. c. p. 5-6 
schreibt, namlich dass Thouars diejenigen seiner Gattungen fiir neu 
hielt, welche er in der «binaren » Nomenclatur mit neuen Genusnamen 
bezeichnete, was auch daraus hervorginge, dass Thouars 12 von seinen 
24 Gattungen fiir neu hielt. Nun hat Thouars aber 1822 nur zwei Gat- 
tungsnamen neu aufgestellt namlich Bulbophyllnm und Dryopeia (err. 
einmal Driopria) als Alternativnamen fiir die altere Phyllorchis (cfr. 
oben) bezw. fiir Dry ore his von 1809, wahrend er doch, wenn die 
Pfltzer'sche Annahme richtig ware, deren 12 aufgestellt haben miisste. 
Die 12 neuen Gattungen konnen nur die folgenden sein ; einschliesslich 
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zweier leichteren Genera sind es sogar 13 : Cynosorchis (inch Amphor- 
chis p. p.) und Slichorchis Thouars bei Pfitzer, der dann auch noch for 
Nervilia Gaud. 1826 den niemals von Thouars beseitigten Namen Stell- 
orchis zu nehmen hat; ausserdem die von mir erneuerten : Alismorchis, 
Angorchis, Corymborchis , Dendrorchis, Epidorchis, Erporchis, Graph- 
orchis, Iridorchis, Leptorchis, Phyllorchis fiir jetzt allgemein anerkannle 
Genera. Man muss Thouars bewundern, dass er den Werth seiner 
Gattungen schon im Geisle unserer Zeit so richlig abgeschatzt hatle. Ich 
habe keine Ursache die von mir wiederhergestelllen Thouars'schen 
Gattungsnamen zuriickzuziehen, alle haben zu gelten ; seine Artennamen 
neuer Manier sind auch zu erneuern. 

Es wiirde ermiiden und viel Platz beanspruchen, alle die Pfitzer'schen 
Widerspriiche und Missverstandnisse der Thouars'schen Absichten auf 
Grund des von ihm selbst citirten franzosischen Texles hier zu be- 
sprechen ; Pfitzer unterlegt zwar S. 5 jedem « Unbefangenen » seine Fol- 
gerungen, aber zu einem unbefangenen Urtheil ist er gar nicht befahigl; 
denn er ist Partei in dieser Sache, weil er die kritiklos angenommene 
Nomenclatur seiner Monographie vertheidigt und daher Thouars ganz 
schief beurlheilt und ihm ebenso Unrecht thut, wie R. Brown, Richard 
und Lindley es gethan haben. 

Noch weniger gehe ich auf die ungerechten Einwande ein, Genera und 
deren Namen wegen angeblicher ungeniigender urspriinglicher Diagnose, 
welche heutigen Auffassungen nicht entspricht, zu verwerfen; dann 
miissten die meisten alteren, jetzt gangbaren Gattungsnamen verworfen 
werden! Das ware auch oft so, wenn man mit Pfitzer wegen Ausschluss 
einer Spezies oder der Minoritat Gattungsnamen verwerfen wollte. Auch 
ist es ganz unzulassig, aus spateren Yeranderungen eines Genus Priori- 
tatsstreitigkeiten zu entscheiden, nur die ersle Begriindung eines Genus 
mit ihren Aiten kann massgebend sein und zur einheitlichen Nomen- 
clatur fiihren. Pfitzer verfahrt bei dergleichen Einwanden in ahnlicher 
Weise wie Nordstadt, dessen nicht zu billigendes Verfahren ich in Rev. 
gen. Ill, p. CCCXLIIIAl geniigend dargestelit habe. Ich befinde mich 
durchaus auf legalem Boden, wenn ich nur die sichere Recognition, gleich- 
viel ob aus Diagnose, Abbildung, Synonymie einzeln oder in Summa, fiir 
Anerkennung einer Gattung und deren Namen massgebend sein lasse. 
Wenn aber Pfitzer (1. c. p. 14) meint, nach Kuntze musse eigentlich 
« wegen Speziesmajoritat » Pleurothallis R. Br. Dendrobium Sw. heissen, 
so muss ich ihm doch erwidern, dass die Majoritat von 18 Arten 10 
nicht aber 7 ist. Um Pfitzer die Wichtigkeit der von ihm ofters miss- 
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achteten Speziesmajoritat zu zeigen und auch eine sonst recht brennende 
Frage klarzustellen, behandle ich jelzl das Thema : 



<c Priority in place at all events » nnd Artikel 55. 

Die Speziesmajoritat entscheidet nach meiner Emendation zu Artikel 
55 auch, wenn 2 Genera von gleichem Datum vereinigt werden. Wie 
ungelieuer wichtig dies ist und wie sinngemass ich dies nach Artikel 4 
emendirt habe, der vorschreibt : « Wo eine Regel fehlt oder wo die Foi- 
gerungen aus den Regeln zweifelhaft sind, ist der herkommliche 
Gebrauch als Regel zu betrachten», moge man aus folgender Liste 
ersehen, die ich als Beispiel nur fur grossere Genera und nur aus Linn6s 
species plantarum 1753 ausgezogen habe. Es geschah dies auch, um den 
CoUegen in Nordamerika ihre vom Meeting der A. A. A. S. 1893 in Madi- 
son national bestatigte Regel der Giltigkeit von « Priority in place names 
at all events » ad absurdum zu fiihren. Nach diesem falschen Princip 
waren bei dem von den Nordamerikanem ebenfalls iibereilt und unmo- 
tivirt angenommenen Starting-point von 1753 zu andern : 

Astragalus L. pro parte 1. c. p. 755 unten bis pag. 762 mit 33 Arten = 
Phaca (ex */«) pag. 755 oben vor Astragalus mit 3 Arten stehend. Hier 
miissten die Anhanger unseres verehrten Freundes Prof. N. L. Britton 
in New-York, welcher das Prinzip der « Priority in place » erfand und 
im Madison Meeting zur Annahme brachte, alle ± 1300 Astragalus- 
Arten in Phaca umtaufen, wahrend beim Anfang mit 1737 und bei Ent- 
scheidung durch die Speziesmajoritat Astragalus giltig bleibt. Nun die 
Liste mit Abkiirzungen nach vorstehendem Sinn : 

Astragalus p. p., 755 unten : 33 in Phaca 755 oben : 2 von 3 mit. 1300 Arten. 

Senecio p. p., 867 : 26 in Cacalia 834 : 7 von 10 mit 900 » 

Silene p. p., 416 : 27 in Cucubalus 414 : 11 von 12 mit 480 » 

Hibiscus p. p., 693 unten : 20 in Gossypium * 693 oben : 3 mit. . . 210 » 

Stachys p. p., 580 : 8 in Betonica 573 : 4 mit 200 » 

Primula 142 : 7 = Androsace 141/2 : 6 in Aretia* 141 oben : 1 mit. 200 » 

3290 Arten 

1 Wie ich in Rev. gen. pi. nachwies, ist es ungerechtferligl, Gossypium und 
Verwandte von Hibiscus, ferner Primula und Verwandte von Androsace zu 
trennen. Eben dor I und in Wiltmacks Garlenflora 1893 S. 112, 113 wies ich 
nach, dass bei BHpg. die Vereinigung diverser Genera zu Vitis richtiger ist, als 
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Transport 3290 Arten 

Potentilla 495 : 22 in Sibbaldia » 284 : 1 von 2 mit 200 » 

Hypericum 783 : 22 in Sarothra 272 : 1 mit 175 » 

Lathyrus 729 : 21 in Orobus 728 : 8 mit 170 » 

Vitis 202 : 7 in Cissus 117 : 1 mit 170 » 

Prunus 473 : 10 in Amygdalus 472 : 3 mit 75 » 

Gardamine 654 : 15 in Dentaria 653 : 3 mit 75 » 

Clematis 543 : 9 in Atragene 542 : 4 mit 72 ^) 

Clerodendron 637 (L. 1737) : 1 in Siphonanthus (L. 1742) 109 : 1 mit . 70 » 

Genista 709 : 9 in Spartium 708 : 8 mit 70 » 

Pirus 479 : 4 in Sorbus 477 : 2 mit 55 » 

Triumfetta 444 : 3 in Bartramia 389 : 1 mit 50 » 

Infolgedessen ware die Moosgattung Bartramia neu zu benennen mit 56 » 

Ghenopodium 218 : 22 in Blitum 4 : 2 mit \ 50 » 

Nigella 534 : 5 in Garidella 425 : 1 mit 23 » 

Also nur aus L. sp. pi. 1753 resultiren mindestens 20 Gattungen mit 4601 Arten, 

welche nach dem unrichtigen Prinzip « Priority in place at all events » 
umzQtaufen waren; nach meiner Emendation zu Artikel 55 aber bleiben 
von obigen die jetzt gangbaren Namen. Ich habe also nach Artikel 4 « dem 
herkommlichen Gebrauch», wonach die linksstehenden Namen mit 
Speziesmajoritat gelten, in Art. 55 nur exacte Formulirung gegeben. 
John Briquet macht mir daher im Bull. herb. Boissier 1894 p. 74 betreffs 
Artikel 55 einen ganz ungerechtfertigten Vorwurf. Ich war nach Artikel 
4 verpflichtet, einen streitigen und unklaren Passu s des Artikel 55 zu 
emendiren und habe es, wie oben gezeigt, mit bestem Erfolg, d. h. mit 
geringsten bez.in diesen Fallen sogar ohne irgend welche Veranderungen 
der Nomenclatur gethan. Im Uebrigen ist es durchaus unlogisch und 
auch undurchfiihrbar, Prioritatsstreitigkeiten aus willkiirlichen Entschei- 
dungen spaterer Autoren zu schlichten, wie der streitige Passus angab. 
Prioritatsstreitigkeiten konnen bios aus den betreffenden ersten Publi- 
cationen jeden einzeln Falles selbst und nur durch feste Prinzipien 
erledigt werden. 

bei Planchon und KcJhne; ich habe oben nur 170 Arten von Vitis als noch even- 
tuell in Cissus umzutaufen notirt, weil die ttbrigen schon unter Cissus benannt 
sind. Obige Artenzahlen sind tlberhaupt nur approximativ. Wer Sibbaldia von 
Potentilla trennt, hatte diesen Fall zu streichen, aber die GrUnde zur Vereini- 
gung, welche BHgp. angeben, scheinen recht zutrefiFend zu sein. Bei dem Fall 
Cardamine : Dentaria gab ich die Zahl nach Durand's Index ; nimmt man rich- 
tiger noch Nasturtium hinzu, so verdoppelt sich die Zahl. Ich mochte nebenbei 
gesagt, noch davor warnen, altgewohnter Nomenclatur zu Liebe systematische 
Stlnden zu begehen, und z. B. Primula von Androsace, Prunus von Amygdalus 
zu trennen, ein Verfahren, das sich neuerdings Ofters erkennen lasst, aber von 
Falschung der Systematik kaum zu unterscheiden ist. 
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III 

Oblig^atorische Reij^ister filr Pflanzennamen. 

Pfitzer macht mir Seite 2 den Vorwurf grosser Fliichtigkeit, weil ich 
11 Synonyme infolge des defeclen Registers in Engler's Natiirlichen 
Pflanzenfamilien nichtgefunden habe; ich kann aber im Fall defecter 
Register keine Verpflichtung anerkennen, Monographien, grossere 
Werke und Zeitschriften wegen jedes einzelnen Nomenclaturfalles^ 
woven einem taglich ofters mehrere streitige zur Bearbeitung vor- 
kommen, jedesmal durchzublattern und kann auch keine Verpflichtung 
anerkennen, sie mehr in solchen Fallen zu beriicksichtigen, als worauf 
in deren Register hingewiesen wird. Bei der heutzutage fiirchterlich 
angeschwollenen Literatur ist eine grossere obligalorische Beriicksichti- 
gung ein unmoglich zu erfullendes Verlangen geworden. Zu dem griind- 
lichen Durchlesen aller laufenden botanischen Publicationen, geschweige 
denn aller friiheren Literatur, musste jetzt schon ein Mann fast seine 
ganze Zeit verwenden. In friiheren Zeiten als die Literatur noch wenig 
umfangreich, also ubersehbar war, konnte man berechtigterweise Jeder- 
mann einen Vorwurf machen, der etwas (ibersehen hatte. Heute sind 
solche Vorwiirfe total veraltet, und hat es mich immer komisch beriihrt^ 
wenn ich irgendwo las, dass ein Spezialist meist mit Pathos Jemanden 
das Uebersehen irgend einer Publication in einer versteckten Schrift 
zum Vorwurf machte, noch dazu, wenn es zuweilen gegen einen in der 
Literatur und den Bibliotheken viel mehr erfahpeneren Collegen geschah. 
Wie leicht man jetzt etwas iibersehen kann, ist mir voriges Jahr, als ich 
alle neuen Nomenclaturpublicationen emsig sammelte und in Rev. Ill 
wiedergab, klar geworden. Nach Publication von Rev. Ill meldete sich 
J. Britten im Journal of Botany 1893, S. 344, und theilte mit, dass er ia 
•Natural Science* October 1892 S. 610-623 uber Nomenclatur geschrieben 
habe, Copien davon aber keinem Botaniker habe zusenden konnen I Die 
Beschrankung botanischer Publicationen aufbotanische Zeitschriften und 
Werke scheint nothig zu werden, umsomelir, als es kaum eine einzige 
Bibliothek geben diirfte, wo alle botanischen Zeitschriften vorhanden 
waren, geschweige denn, wo alle Vereinsschriften und alle anderen 
wissenschaftUchen und belletristisch-popularen Zeitschriften mit manch- 
mal zu berucksichtigendem Inhalt zu finden sind. Diese nothige 
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Beschrankung ist am ehesten durch Forderung eines Namenregisters zu 
erreichen, Wenn nicht die botanischen Zeitschriflen, Vereinsschriften 
und grossere Werke jahrliche Indices der Pflanzennamen bringen — 
auch in Engler's Jahrbiichern fehlen solche — so werden grossere syste- 
matische und nomenclatorische Arbeiten mit Anspruch auf Volhstandig- 
keit iiberhaupt unmoglich, und etwaige Vorwiirfe iiber einzelne Defecte 
^ind dann ganz ungerechtfertigt. Wenn man, wie ich, 7 (oder normals 
Arbeitszeit gerechnet 10) Jahre an der Rev. gen. pi. arbeitete, verdient 
man den Yoi-wurf der Fliichligkeit nichl; es waren eben Beschrankungen 
in der Ausfiihrung nothig, sollle das Werk iiberhaupt ermoglicht werden. 

Je grosser und umfangreicher ein Werk oder ein Jahrbuch ist, 
um so nothiger ist das Namenregister. Eine Anzahl botanischer Zeit- 
schriften kommt jetzt auch modern berechtigten Wunschen jahrlicher 
Gattungsnamenregister und nach dem Text jeder Monographie stehenden, 
\on dem Autor zu besorgenden Artenregister nach. Aber diese Wunsche 
miissten zu obligatorischen Forderungen aus obigen Motiven gemacht 
werden. 

Ich habe im Codex emendatus Artikel 73 sub 11-12 mit Commentaren 
(Rev. gen. CCLVII) Prinzipien zur Vorbeugung schlechter Indices ge- 
geben ; es sollten aber noch einige Erganzungen vorgeschlagen und zur 
Discussion gestellt werden, etwa wie folgt : 

13. « Zeitschriften, Vereinsschriften und Werke, sollen, soweit sie 
kiinftig nicht zu jedem Band ein Register fiir die darin vorkommenden 
Gattungsnamen, einschliesslich Synonyme geben, nicht beriicksichtigt 
werden. Ebenso sollen systematische Monographien ohne gleichzeitige 
Register der Arten und ihrer Synonyme keine Beriicksichtigung mehr 
finden. Werden im Hauptregister keine Arten aufgenommen, so sind 
solche spezielle Artenregister am Schluss jeder Monographie zu liefern. » 

14. «Es empfiehlt sich in dem betreffenden Band zuerst neu 
aufgestellte Namen (fiir neue Gattungen, Arten, Varietaten oder Neu- 
benennungen) durch fetteren Druck der Namen oder der betreffenden 
Seitenzahlen oder sonst wie hervorzuheben. Corrigenda-Register sollen 
druckfreie Riickseite haben. Dem letzten Register jedes Bandes ist eine 
Angabe iiber die genauen Daten der Publication der einzelnen Bogen 
Oder Hefte mit Seitenzahlen anzufiigen. » 

Ich brauche dies hier kaum weiter zu motiviren ; die miihselige Arbeit 
ausfiihrlicher Artenregister ist fiir Zeitschriften entbehrlich, wenn nur 
iille Seiten, wo der Gattungsname vorkommt angegeben und die Novi- 
lalen durch fetten Druck der betreffenden Seitenzahlen oder * hervor- 
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gehoben werden; falls dagegen Monographien fiber Spezies irgend einer 
Gatlung irgendwo publicirt werden, so ist das spezielle Register unent- 
behrlich. Werden langere Listen von Corrigenda gegeben, so mussen sie 
so eingerichtet sein, dass man sie zerschneiden und die einzelnen Cor- 
rigenda an den betreffenden Stellen einkleben kann, sonst unterbleibt 
meist deren Gorrectur Oder sie werden unrichtig Oder unubersichtlich 
eingetragen. Wie mangelhaft der Kew Index von Hooker & Jackson in 
dieser Hinsicht beschaflfen ist, wird Jeder gefunden haben, der die vielen 
Corrigenda nachgetragen hat. 

Die Datumangaben auf den Umschlagen der Hefte gehen beim Ein- 
binden meist verloren, und wenn die Datumangaben auf der ersten 
Seite stehen, sind sie oft unrichtig oder ungenau, weil die Publication 
oft spater erfolgt als beim Drucken vorauszusehen war und als ange« 
nommen ward. Die genauen Daten sind zur Entscheidung von Prioritats- 
fragen aber oft nothig und von den Redactionen leicht und sicher anzu- 
geben. Auf den Titeln liebtman solche Details nicht und unterlasst sie 
daher meist; auch werden Titel ofters f ruber ausgegeben. Indices aber 
stets zuletzt ; es ist daher besser, diese Daten stets erst am Schluss des 
Registers zu geben. Vergleiche auch Journal of Bot. 1894, 180: J. Britten, 
The Dating of Perodicals; ferner Bot. Gazette 1894 : 250, E. Koehne, A 
defense of the Bot. Jahresbericht (jahrlich fiber 7000 bot. Schriften!). 



IV 

ESinig^e falsche Gesetzausleij^uiig^eii von Pfltzer. 

I. Pfitzer verwirft S. 17. Pinalia wegen Pinellia und Pinelia, trotzdem 
diese Worter ungleicher Etymologie sind (Pinalia von Trcvaitv; Pinellia 
nach dem Italiener Pinelli; Pinelia nach dem Franzosen Pinel) und 
beruft sich auf Artikel 3, wonach « Namen aus denen Irrthfimern, Zwei- 
deutigkeiten und Verwirrungen ffir die Wissenschaft erwachsen konnten^ 
grundsatzlich vermieden oder entfernt werden sollen». Artikel 3 der 
«Lois» gehort zu den « Considerations g^nerales et principes diri- 
geants», wie der ursprfingliche Text lautete, und hat bios in Fallen 
einzutreten, wo die speziellen Artikel der «Lois» versagen. Nun 
handelt Section 6 der Lois speziell «Des noms k rejeter, changer 
ou modifier » ; aber in dieser Section 6 sind Worter ungleichmassi« 
ger Etymologie nirgends verboten. Artikel 66 dieser Section han- 
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-dell bios von orthographischer Licenz; also dahin gehort der Fall « Pinalia, 
Pinelia, Pinellia » nicht, und Artikel 59, der Section 6 sagt ausdriicklich : 
« Auf den Vorwand, dass ein Name schlecht gewahlt, nicht angenehm 
Oder, dass ein anderer besser oder bekannter sei... ist Niemand berechtigt, 
6inen Namen durch einen anderen zu ersetzen». Dass diese Namen 
« Pinalia Pinelia, Pinellia » vielen nicht angenehm sind, ist siclier, aber 
nach Artikel 59 durfen sie nicht verworfen werden. Will man aber mit 
Pfitzer Worter ungleicher Etymologie (iberhaupt verwerfen, so hort jede 
Kegel auf, und Jedermann kann dann verwerfen, was ihm beliebt. Dass 
ahnlich kUngende Worter ungleicher Etymologie selbst nach DC, dem 
A^erfasser des Entwurfes der « Lois » gelten sollen, ergiebt sich auch aus 
einem Citat, welches Pfitzer 1. c. p. 14 giebt : « DC. sagt auch sehr 
hiibsch : Les botanistes ne sont pas des imbeciles; ils savent bien dis- 
tinguer Kuntze de Kunze K » 

Pfitzer benutzt aber ausserdem den oben citirten Passus des Artikel 3 
zur Aufhebung des Prioritatsrechtes (L c. p. 21), indem er diesen Passus 
zur Abwechselung so deutet, dass wegen der bisher giltigen Humboldtia, 
Yahl, welche allerdings neuerdings durch Batschia ersetzt sei, nun auch 
-die altere Humboldtia R. & P., obwohl diese seiner Ansicht und der 
Prioritat nach fiir Stelis Sw. Geltung habe, doch nach Artikel 3 zu ver- 
werfen sei. Das Prioritatsrecht ist aber nach Artikel 60 sub 1 klar und 
deutlich ausgesprochen, sowie die allgemein anerkannte, auch 1867 vom 
Pariser Gongres in dessen Actes p. 177/8 besonders betonte Basis der 
« Lois de la nomenclature ». Pfitzer also benutzt Artikel 3 als Kautschuk- 
paragraph, mit dem er alles beweisen und beliebige Artikel aus dem 
« Lois » herauswerfen konnte. Die Artikel des ersten Kapitels « Gonsid6- 
iations» bezw. «Leitende Grundsatze» kommen indess bios in Anwen- 
dung fiir etwaige Liicken in den iibrigen Kapiteln der « Lois » und spe- 

^ Pfitzer citirte dies zu zwei Wortern, von denen er meint, sie unterscheiden 
sich nach meiner Rev. gen. pi. nur in den Endungen. Das Citat ist aber dann 
unrichtig angebracht, denn Kuntze und Kunze haben doch ungleichen Wort- 
stamm aber keine ungleiche Endungen. Ich hatte bereits in Rev. gen. pi. IIL 
Fussnote 127 bewiesen, dass dieser DG.'sche Ausspruch, der an und fUr sich 
nicht falsch ist, nicht auf mich anwendbar war und ich hatte mich gegen die 
betreffende falsche Beschuldigung, als hatte ich solche Worte nicht unterschieden, 
durch grtindlichen Beweis und zahlreiche Beispiele des Gegentheils verwahrt, 
aber trotzdem Revisio III bereits Anfang August 1893 und die Pfitzer'schen hier 
zu behandelnden Orchideenbeitrage erst Mitte April 1894 erschienen sind, hat 
Pfitzer an ganz unpassender Stelle diese Worte in ahnlicher Anwendung (1) 
wiederholt, ausserdem meine Revisio III sonst gar nicht berucksichtigt, trotzdem 
• er sie gelesen, was sich aus Seite 27 ergiebt. 
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ziell Artikel 3 ist nur, wie auch dessen Gommentar besagt, fiir etwaige 
Zweifelsfalle anwendbar. 

II. Wie Pfltzer 1. c. p. 27 behauptet, sollen meine drei Namen Rodri- 
gueziella, Sanderella, Sirhookera aus Artikel 27 ungiltig sein. Das ist aber 
unrichtig und auch gegen den vorherrschenden Gebrauch. Artikel 27 
und 28 sind bios Empfehlungen fur gute Namenbildung und fanden in 
§ 66 die Erlaubniss unrichtig gebildete Namen zu corrigiren nicht aber zu 

verwerfen. In Section 6 « Vom Verwerfen der Namen » sind solche 

suffixe und praflxe Personaliennamen nicht verboten. Aber § 27 war sehr 
luckenhaft, weil es Hunderte giltiger Personaliennamen fiir Gattungen 
giebt, die anders als nach § 27 gebildet sind. Pfltzer ist ubrigens hier 
inconsequent, denn er hat selber solch einen « verbotenen » Namen unter 
den Orchideen aufgestellt: Gohniella. Unter den Pilzen (cfr. Saccardo 
Syll. fung. X, Index) allein konnte ich bei einer schnellen Revision min- 
destens 111 solcher Namen finden, da von die moisten mit dem Suffix 
-ella dem Personennamen angehangt. Yon diesen 111 sind nur 23 syno- 
nym, dagegen 88giltig I Praflxe Personaliennamen sind unter den Pilzen 
1. c. auch nicht allzu selten zu bemerken. Unter den Orchideen sind 
relatif wenig giltige Namen zu flnden, welche von § 27 abweichen; z. B. 
ausser Gohniella noch Oliveriana, Galeana, Hofmeisterella, Manniella, 
Reichenbachanthus u. s. w., Brassavola, Calypso, Lycaste (diese 3 sind 
ohne die anzuhangenden Vokale laut § 27). Diese und mindestens noch 
300 Gattungen aus anderen Familien mussten also, wenn man den 
Artikel 27 nach Pfltzer auslegt und Artikel 66 durch die These III ersetzt, 
wie es in Genua unbewusst geschehen ist, verwerfen werden, denn 
irgendwelche Gorreclur ist dann unzulassig und der alte § 27 erlaubt 
allerdings alsdann solche Worte nicht; ich verwerfe aber These III als 
nicht legal eingefiihrt, auch als gegen die Lois und den vorherrschenden 
Gebrauch, der nach Artikel 4 in Zweifelfallen entscheidet, verstossend. 
Der gegen meine 3 Namen gerichtete Einwand hatte also zur Folge, wenn 
er berechtigt ware, dass (iber 300 giltige Gattungsnamen mit einigen 
Tausend Spezies umgetauft werden mussten, eine Gonsequenz, die 
Pfltzer noch Ziehen miisste. Es sind nicht etwa bios 50 solcher « Monstra » 
von Namen, wie Pfltzer 1. c. 27 meint; Pfltzer braucht sich auch iiber 
solche Namen nicht so zu ereifern, denn fiber den Geschmack lasst sich 
bekannthch nicht streiten. Die Namen auf ella sind sogar sehr beliebt, 
was Pfltzer gar nicht zu wissen scheint. Andere der von mir bios exem- 
pliflcirten Namen haben Nachahmungen gefunden oder sind doch in den 
letzten Jahren entstanden, z. B. MeUoschinzia Schumann, Beccarianthus 
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Cogniaux, Beccariodendron Marburg, Beccarimnea L. Pierre, Afromen- 
doncia Gilg, Sellocharis Taubert, Buchnerodendron Giirke, Neoglaziovia 
Mez, Argomiillera elc. Warum hat aber Pfitzer bei den Orchideen den 
Namen Roeperocharis. der doch audi zu dieser Sorte gehort, stehen 
gelassent 

An den von mir gebildeten Namen Sirhookera kniipft Pfitzer S. 26 
die Bemerkung, dass wir monstrose Namenbildungen wie «Amtsge- 
richtsrathschultzia » sonst noch erleben konnten; ich habe in Artikel 60 
sub 10 diese bisher ungeordnete Materie zu regeln vorgeschlagen und 
darnach sollen von doppelten Gattungsnamen auch : « in ein Wort zusam- 
mengezogene Personaliennamen gelten, die ein fliessendes Wort ergeben, 
z. B. Petrosimonia, Nunnezharoa ». Diese Ausnahmen miissen zugelassen 
werden, weil, wie ich in Note 37 von Rev. gen. pi. Ill zeige, sonst eine 
Mengejetztgiltiger Namen umgetauft werden mussten. Solche « Namen » 
aber wie « Amtsgerichtsrathschultzia, Geheimerhofrathpfitzera » bestehen 
aus 4 Wortern, sind auch nicht fliessend; ich konnte sie also nicht an- 
nehmen. Dagegen sind Adelspradicate ahnlich wie in Sirhookera oft 
in Doppelwortern zugelassen worden, selbst von Pfitzer, z. B. in Deroe- 
merial Aehnlich Sirhookera sind auch gebildet Acosla Lour., Duhamelia^ 
Depazea, Durvillea, O'higginsia (0' ist irisches Adelspradicat), Vanhallia 
etc., cfr. Rev. gen. pi. LIII. 

III. Wie gewaltsam Pfitzer die «Lois de la nomenclature » deutet und 
verandert, ergiebt sich auch daraus, dass er 1. c. p. 16 schreibt: Artikel 
28* (irrig 27* gedruckt) «verbietet» Gattungen ganz unbekannten Oder 
der Botanik absolut fremden Personen zu widmen. Dagegen lautet 
Artikel 28: « Denjenigen Botanikern, welche Gattungsnamen zu publiciren 
haben, diirfte sich zu einer einsichts- und geschmackvollen Wahl des 
Namens folgendes zur Beriicksichtigung empfehlen: 4. Die Gattungen 

weder ganz unbekannten noch solchen, die ». Pfitzer wendet 

diese Gesetzverdrehung an, um ^ch dariiber aufzuhalten, dass ich meinen 
2 Schwestern bezw. Schwagern (Pfitzer 1. c. 27 dichtet hinzu: auch meinen 
Briidern) je einen Gattungsnamen dedicirt habe. Ich erinnere nun dai-an^ 
dass Linn6, dessen Normen Pfitzer in anderen Fallen als maassgebend 
hinstellt (1. c. p. 6), auch eine Moraea benannte, die seinen Schwieger- 
eltern gewidmet ist, obwohl diese ebensowenig in der Botanik thatig 
waren. Bei den Orchideen, besonders bei den Spezies sind iibrigens oft 
genug Leute verewigt worden, deren Verbindung mit der Botanik mehr 
als problematisch ist; dort ware das Pfitzer'sche «Verbot» wohl mehr 
angebracht. Lycaste und Calypso, Oberon und Laelius haben wohl auch 
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nicht Botanik sLudirt und doch je eine Orchideengaltung erhalleni 
Man sieht Pfitzer entscheidet bei Annahme solcher Worler bald so und 
bald so. 



Terwepfdng^en von Opchideennamen ans lin^uistischeii 
und opthogfpaphischen Bedenken. 

Im yorigen Abschnitt haben wir es schon zum Theil mit solchen Ver- 
werfungen zu thun gehabt, aber nur soweit sie von Pfitzer durch Citation 
und unrichtige Anwendung von Gesetzesartikeln veranlasst waren. Jetzt 
haben wir es mit solchen Fallen zu thun, die ohne Gesetzescitation un- 
richlig verworfen wurden. 

Pfitzer verwirft regelwidrig (1. c. p. 26, 21) adjectivische Gattungs- 
namen wie Orchiodes und Diphyllum, lasst aber inconsequent unter den 
Orchideen bestehen: Macodes und Mormodes, etwa 8 auf -phyllum endi- 
gendeOrchideengattungsnamen, z. B. Pachyphyllum, das adjectivisch auch 
latinisirt, wie macrophyllus, -a, -um Oder microphyllus, -a, -um, als Spe- 
ziesnamen gebraucht wird ; ferner lasst Pfitzergelten unter den Orchideen: 
Polystachya, Uncifera, Sertifera und andere Namen adjectivischer Ab- 
leitung endigend auf : 

ina: Arundina, Earina, EFycina, Palumbina. 

aria : BifrenaFia, Forficaria, HabenaFia, Haemaria, Maxillaria, Perularia, 

Scuticaria, Tipularia. 
ana : Galeana. 

cea: Chloraea, GirFhaea, Dichaea. 

osa: Diglyphosa, Ghlorosa. 

phila : Hyiophila. 

andra: Geratandra, Galeandra, Stereosandra (-andria ist substantiv). 
anthes: Lepanthes, Spiranthes (-e, -a, -os, -us sind substantiv). 
phyta : Seraphyta (-on, -um sind substantiv). 
cephalus: Ornithocephalus {-e, -a ist substantiv). 
ptera : Stenoptera. 

Auch Polyrrhiza Pfitzer n. gen. kann adjectivisch sein ; cfr. Lemna 
polyrrhiza. 

Wenn Pfitzer consequent alle zweifellosen und zweifelhaften adjec- 
tiven Gattungsnamen im ganzen Pflanzenreich ausmerzen wollte, wiirde 
er mehr Umwalzung veranlassen, als irgend ein Anderer vor ihm, meine 
Wenigkeit nicht ausgenommen. Man soil es vermeiden adjective Gattungs- 
namen neuzubilden, aber existirende diirfen nicht verworfen werden. 
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Pfitzer hat in Genua auf dem allerdings unzustandigen Congress fiir 
These III gestimmt ; dann hatte er aber nicht « Spiranlhes ruhig beslehen 
lassen » diirfen (1. c. p. 19), sondern Aristolelea Lour. 1870 dafiir an- 
wenden miissen, Irotzdem auch Aristotelia L'H^r. 1784 gilt, denn « on 

conservera les noms quand m^me la difference se bornerait a une 

seule lettre j». Gfr. Rev. gen. Ill, p. GCGXLIX, wo unter anderem auch der 
von Pfitzer (ibergangene, ihm allerdings recht unbequemeFallAristotelea: 
Aristotelia aufgefiihrt ist, und wonach zusammen 77 Gattungen mit 1584 
Arten mit solchen Fehlernamen consequent wiederherzustellen, bezieh- 
ungsweise umzutaufen waren. Wenn man solche unbedachte Be- 
schliisse annimmt, wie es Pfitzer in Genua gethan, muss man auch die 
Gonsequenzen ziehen Oder den Beschluss widerrufen ; nicht aber ihn bald 
anwenden bald nicht. Mein verehrter Gegner Briquet, der auch auf dem 
Genuacongress zustimmte, hat dessen Beschliisse verworfen und behan- 
delt jetzt (1. c. p. 71) z. B. sehr richtig Viborgia, Wiborgia, Yiborquia, da 
der Name demselben Manne gilt und nur 2 fehlerhafte Schreibweisen 
erhielt, nur als ein und dasselbe Wort. Aber Pfitzer hat sich noch nicht 
bekehrt, denn er schreibt u. a. auch Seite 22, dass er Diadenium und 
Diadenus, Ghloraea und Ghloris — neben Ghlora und der wiederum iiber- 
sehenen Ghlorea Nyl. ; cfr. Rev. gen. GGXXX — unterscheiden konne. 
Wenn wir aber orthographische Licenz, die nach Artikel 66 zulassig und 
ein altes botanisches Gewohnheitsrecht ist, das ich in Art. 66 nur naher 
und mit dem Resultate relativ wenigster Namensveranderungen pracisirt 
habe, nicht befolgen, so kann niemals Ordnung in der Nomenclatur 
werden. 

Auf Seite 14 thut mir Pfitzer betrefl*Gereus und Geraia bitteres Un recht 
an, wo er schreibt, dass diese Worte ganz verschiedenen Sinn haben, 
«worauf Kuntze's oberflachliche Kritik aber keine Riicksicht nimmt». 
Dass Gereus und Geraia ungleicher Etymologie sind, ist nichts neues, dass 
ich aber darauf keine Riicksicht genommen hatte, ist eine Unwahrheit. 
Im Gegentheil, ich sage Seite GLV, dass Geraia wegen Gereus nach Gom- 
mentar zu § 66 zu andern ware, sodass Gallista (welcher Name mit 
Geraia concurrirt) den Yorzug hat. Hatte Pfitzer meine Erganzung zu 
§ 66 (Rev. gen. p. GV) nachgelesen, so wiirde er sofort gefunden haben, 
dass nach § 66 nur eventuell zu andern sind: nomina barbara und Pseudo- 
homonyme, d.h. « Worter, die sich trotz ungleicher Etymologie nur durch 
ungleiche Auslautsilben unterscheiden lassen », wozu doch Geraia und 
Gereus gehoren. Solche Worter sind nach § 66 einer nothwendigen 
Gorrectur bei eventueller Goncurrenz unterworfen, bezw. aus § 55 sub 3 
BULL. HERB. Boiss., juillet 1894. 33 



I. 
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(p. XCIII) ergiebt sich dann: dass Ceraia wegen dieser Correclur gegen- 
tiber Callista zuriickzustellen war. Pfitzer benutzt aber 1. c. p. 14 seine 
unwahre Behauplung, nicht bios urn mir Oberflachlichkeit vorzuwerfen, 
«ondern auch um mir eine linguistische Schullection zu geben. Eine 
solche unpassende Lection erlheill er mir auch bei Thrixspermum 1. c. 
p. 15, obwohl ich die orlhographisch exacle Schreibweise Rev. gen. pi. 
682 (nicht p. 68 wie Pfitzer irrig citirt) richtiger angebe als Pfitzer, der 
unrichtig Thrichospermum anstatt Trichospermum schreibt. Ich habe den 
Namen Thrixspermum, wenn er auch als nomen vitiosissimum bezeichnet 
ward — grammatischer Schund sagt Pfitzer 1. c. p. 21 bei Diphryllum fiir 
solche Worter — , wie Reichenbach fil. mit der Motivirung « a name is a 
iiame » beibehalten, ahnlich, wie ich Pfitzer nicht in Pfiitzer corrigiren 
mochte. Auch uber offenbare Druckfehler, die er aber nicht als solche 
nimmt, wahrend er selber mehrere stehen lasst \ wie (1. c. p. 10) curan- 
tigoides, clytroglossa (statt elytroglossa) und auf Seite 27 citirt emenda- 
iatus (wahrend ich doch sonst stets emendatus schrieb), fallt er mit 
Worten: « Das nennt er Reform der Nomenclature « Glatteis der Gram- 
ma tik » her. Ich bezweifle, dass sich Pfitzer in vielseitigen Sprachkennt- 
nissen mit mir messen kann, wenn er auch in alten Sprachen fester sein 
mag, und kann ihm nur das Sprichwort zur Beherzigung anempfehlen : 
TVer in einem Glashaus wohnt, soil nicht mit Steinen werfen. 



YI 



<( Once a synonym always a synonym » ist gegetk 
Artikel 60 nnd ^8. 

Bei Sophronia Lindl. wendet Pfitzer 1. c. p. 22 thatsachlich das in den 
Lois nicht enthaltene, erst von den Nordamerikanern willkiirlich einge- 
fiihrte Prinzip: « Once a synonym always a synonym* an, das bei conse- 
-quenter riickwirkender Durchfiihrung eine ungeheure Umwalzung der 
Nomenclatur nach sich ziehen muss, aber fur kiinftige neue Namenbil- 
4ung wiinschenswerth ist, nachdem ein competenter Congress dieses 

^ Weitere solche Pfitzer'sche Druckfehler etc. sind : S. 16 ist Artikel 28* unter 
der falschen Angabe 27* citirt; S. 22 Fussnote 5 muss 656 nicht 556 heissen; 
S. 7 anstatt palmifolium steht bei Thouars in den Tabellen palmiforme und auf 
der Abbildung t. 68 palmatum. 
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Prinzip angenommen haben wird. Alle alteren Sophronia sind thatsach- 
lich unglltjg, well fiir jede ein anderer Name gilt. Consequenz ist auch 
hier unbedingt nothig, sonst ensteht heillose Confusion, z. B. bei dea 
Orchideen waren nach diesem Prinzip bei riickwirkender Kraft soforl 
folgende 11 Gattungsnamen zu andern : 

Listera R. Br. 1813 noa Neck. 1790 f non Ad. 1763 f mit 10 Arteo. 

Laelia lindl. 1831 non Pers. 1807 f non Ad. 1763 f mit 20 Arten. 

Kegelia Rchb. 1852 non Sch. bip. 1848 f mit 1 Art. 

Brachtia Rchb. 1849 non Trev. 1848 f mit 3 Arten. 

Latouria Bl. 1850 non Endl. 1838 f mit 1 Art. 

Warmingia Rchb. p. 1881 non Engl. 1876 i mit 1 Art. 

Josephia Wight 1851 mit 2 Arten, wenn man mit Engler oder Pfitzer 
Josephia Salisb. 1809 nicht gelten lassen will, was allerdir^s unmotivirt 
ist. Ferner : 

Epidendrum auct. non L. f mit 400 Arten. 

Satyrium Sw. non L. f mit 60 Arten, zu welchen 2 Gattungen keine 
linn^ische Art mehr gehort. Auch die Namen der meisten alteren genera 
confusa, insofern sie nicht aus der Diagnose und urspriinglichen Spezies- 
majoritat sicher zu stellen sind und spater nur Giltigkeit fanden, weil sie 
emendirt wurden, ehe ein concurrirender Name entstand, waren dann zu 
verwerfen; von Orchideen z. B. : 

Ophrys auct. non L. (1753 nur^u 2/5) mit 30 Arten. 

Orchis auct. non L. (1753 nur 7/19) mit 80 Arten. Das Prinzip « Once a 
synonym always a synonym » wiirde bei manchen anderen Familien relativ 
noch viel mehr Umanderungen verursachen als bei den Orchideen. Da e& 
neuerdings auch von einigen europaischen Botanikern und, wenn auch 
selten, in Engler's Pflanzenfamilien angewendet ward, verdient dieses. 
Prinzip eingehende Richtigstellung. 

John Briquet in Bull. herb. Boissier 1894 S. 69-70 versucht sogar 
nachzuweisen, dass diese Regel bereits in Artikel 60 der «Lois» ent- 
halten sei und motivirt dies damit, dass sonst Artikel 60 ' = 60 * sei^ 
welcher 60* schon von giltigen Namen handle, 60' also eine Repetition 
Oder Pleonosmus von 60* ware; dass mithin 60*, welcher von Homo- 
nymen handle, solche schon verbiete, wenn ein al teres Homonym un- 
giltig sei; ferner sei meine Auslegung, dass 60' sich auch auf Namea 
wie Tetragonia Tetragonia, also auch auf homonyme Binoms bezoge^ 
irrig. Ich muss gestehen, dass die ausfiihrliche Beweisfiihrung, welche 
Briquet fur die Giltigkeit von homonymen Binoms bringt, mich fiber- 
zeugt hat; ich kann also kunftig nichts mehr gegen solche Namen (cfr* 
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Huth in Helios 1893 : 131-136) einwenden, mochte aber keine Bildung 
solcher hassKchen Namen fiir species novae befiirworten, wenn sie auch 
bei species translalae oft nicht zu venneiden sind. Dagegen halte ich 
seine Beweisfuhrimg, dass Arlikel 60 * das Prinzip « Once a synonym 
always a synonym » enthalle, fiir verungliickt. Salz 60 * sowohl wie Salz 
60 * handein von alteren giltigen Namen, deren jiingere also zu besei- 
tigen sind, aber 60* handelt von anderen Namen fur dasselbe 
Object und lautet : 

« In folgenden Fallen soUte Niemand einen neuen Namen anerkennen : 

1. Wenn dieser Name einer Gruppe im Pflanzenreich gegeben wird, 
welche schon vorher mit einem rechtsgiltigen Namen » (noms valables 
im franzosischen Text) «benannt wurde ». 

Dagegen handelt 60' von gleichen concurrirenden Namen fur 
verschiedene Objecte derselben Rangstufe und lautet: 

2. « Wenn er in den Classen und Gattungsnamen oder in den Unter- 
abtheilungen und Arten derselben Gattung. sowie «mit» den Unterab- 
theilungen derselben Art Homonyme Widen wiirde. » Da der deutsche 
Text missverstanden ward, weil das Wort «mit » ein Fehler des Ueber- 
setzers* ist und dafiir «in» gesetzt werden muss, gebe ich auch den 
offlciellen franzosischen und englischen Text : « Quand il forme double 
emploi dans les noms de classes ou de genres ou dans les subdivisions 
ou esp^ces du mtoe genre ou dans dans les subdivisions de la m^me 
esp^ce ». « When il is already in use for a class or for a genus, or is 
applied to a division or to a species of the same genus or to a subdivision 
of the same species*. 

Es isl demnach unrichtig : 1. dass 60 * und 60* trotzdem sie beide von 
« noms valables » bezw. « double emploi dans les noms » « name already 
in use » handein « einfache Repetitionen oder Pleonasmus » darbieten, 
wie es Briquet irrig deutet, denn 60 * handelt von Namen fur dasselbe 
Object ohne Concurrenz mit anderen Objecten, 60* fiir ungleiche Objecte 
derselben Rangstufe; ferner 60* handelt vom Ersatz durch andere 
Namen, wobei unler 500 Fallen ausnahmsweise wohl auch ein Homonym 
unterlauft, in der Norm aber nicht von Homonymen; dagegen 60' han- 
delt speciell von Homonymen. 

2. ist unrichtig, dass 60 ' von Concurrenz mit altesten Synonymen oder 



* Dieser Uebersetzungsfehler, den ich erst jetzt bemerke, entschuldigt meine 
frtthere Auffassung, dass homonyme Binoms verboten seien ; nach dem deutschen 
Text von Satz 60' war dies wirklich der Fall I 
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iiberhaupt von Synonymen handelt; denn bei « noms en double emploi» 
« name already in use » z. B. Brunia Temp. 1890 (cfr. De Toni Syll. alg. 11 : 
1193) non L. 1735, 1753 = Neobru nia 0. K. handell es sich stets nur um 
al teste giltige Namen und Yerwerfung der spateren Homonyme. 
Dass sich Artikel 60^ auch nicht auf unrechtmassig verworfene altera 
Namen beziehen kann, ergiebt sich schon a us dem vorhergehenden 
Satz 60 \ wonach fiir dasselbe Object unbedingt der alteste rechtsgiltige 
Name zu ersetzen ist; solche Namen sind also rechtlich keine Synonyme. 

Es darf mithin, um das von Briquet 1. c. angefuhrte Beispiel anzu- 
wenden, wegen des absoluten Synonyms Viborgia Monch 1794 nicht das 
giltige Genus Viborquia Ortega verworfen werden; und weil also Vibor- 
quia Ortega zu gelten hat, muss nun fiir Wiborgia * Thbg. 1800 Jackso- 
nago 0. K. gelten. Das Prinzip : Once a synonym always a synonym 
liegt also sicher nicht in § 60*, und das wird auch durch Artikel 28 sub 3 
und sub 9 bestatigt, wo empfohlen wird, nie ein Synonym zu emeuern. 
Das ware in der That auch ein legislatorischer Widerspruch erst in § 28 
facultativ zu empfehlen, etwas nicht zu thun, und dann in § 60 obligato- 
risch den zu corrigiren, der gegen diese blose Empfehlung handelte. 

Aber selbst wenn Artikel 60 * streitig ware, so miisste er auf Grund 
des Artikels 4 nach herkommlichem Gebrauch emendirt werden. Nach 
dem herkommlichen Gebrauch ist aber dieses von Professor Edw. Greene 
erst 1891 eingeftihrte Prinzip (Pittonia II : 185) unbedingt zu verwerfen. 
Um dies griindlich zu beweisen, gebe ich folgende nur fiir Persona- 
liennamen von Phanerogamen-Genera schnell hergestellte Liste von 
eventuell zu verwerfenden Namen, die dann durch neue Namen zu 
ersetzen waren, falls namentlich das Prinzip « Once » Anwendung fande. 

(Artenzahl.) 

4 Aldina Endl. 1841 non E. Mey. 1835 t non Ad. 1763 f. 
30 Alstonia R. Br. 1809 non L. f. 1781 f. 
2 Anneslea Wall. 1829 non Salisb. 1897 (f eventuell). 
2 Apuleia Mart. 1837 non Gaert. 1791 f. 
1 Arduina Ad. 1763 non Mill. 1759 f. 

1 Asagraea H. Baill. 1870 non Lindl. 1839 f. 
15 Athenaea Send. 1846 non Ad. 1763 t- 

9 Audibertia Bth. 1832 non 1829 (f eventuell). 

2 Balbisia Gav. 1804 non W. 1803 f. 

1 Balboa Planch. 1860 non Liebm. 1853 f. 



^ Allerdings nach These III des Genua-Congresses musste Viborgia neben 
Wiborgia, trotzdem sie nach demselben Manne benannt sind, gelten ; aber Bri- 
quet, obwohl er auf dem Genua-Congress zustimmte, erkennt jetzt dessen 
Beschltisse nicht mehr an. 
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(Artenzahl.) 

5 Batschia Vahl 1794 non Gm. 1791 f. 

9 Bertolonia Raddi 1820 non Spin. 1809 f. 
1 Bessera Schult. 1829 non Schult. 1809 f. 
1 Bivonaea DC. 1821 non Raf. 1817 f. 
12 Blumenbachia Schrad. 1825 non Koel. 1802 f. 

6 Bobartia Sal. 1812 « Ker » non L. 1747, 1753 t- 
1 Bonamia Thou. 1804 non Neck. 1790 f. 

8 Boscia Lam. 1804 non Thbg. 1794 f, 
1 Boutonia DC. 1838 non Boj. 1837 f. 
1 Bowiea Harv. 1867 non Haw. 1824 t- 
3 Brachtia Rchb. 1849 non Trev. 1848 f. 

3 Bradleya Veil. 1825 non Gaerln. 1791 f. 

12 Breynia Forst. 1776 non L. 1737 f. 

1 Bridgesia Gamb. «Bert.)) 1834 non Hk. 1831 t- 

4 Brotera W. 1803 non Gav. 1799 f. 

2 Brugmansia Blume 1828 non Pers. 1805 f. 

1 Buchingera Boiss. & Hob. 1849 non F. Schulz 1847 f. 
1 Bucholzia Engl. 1886 non Stadtm. 1796 f. 

3 Galdasia Mutis 1810 non W. 1807 f. 
15 Gandollea Lab. 1806 non 1805 f. 

5 Gasselia Nees & Mart. 1823 non Dum. 1822 f. 
20 Gaulinia xMoench 1802 non W. 1798 f. 

6 Gavanilla Thbg. 1792 non Gm. 1791 1- 
25 Celmisia Cass. 1825 non 1817 f. 

1 Gelsia Boehm. 1760 non L. 1737, 1753 f. 

4 Glarisia R. & P. 1794 non Abat 1792 f. 

5 Cobaea Gav. 1791 non Neck. 1790 f. 
1 Cohnia Rchb. 1852 non Kth. 1850 f. 

1 Golebrookia Sm. 1806 non Donn 1796 f. 

2 Golumellia R. & P. 1794 non Lour. 1790 f. 

2 Conradia Nutt. 1834 non Raf. 1825 f. 

1 Courtoisia Nees 1834 non Rchb. 1827 f. 

13 Grantzia Nutt. 1818 non Scop. 1777 f. 

11 Gruickshanksia Hk. & Am. 1833 non Miers 1826 f. 
4 Guviera DG. 1807 non Koel. 1802 f. 

1 Darlingtonia Torr. 1854 non DG. 1825 f. 

3 Denhamia Meisn. 1837 non Schott 1832 f. 

1 Devillea Tul. & Wedd. 1849 non Bert. 1830 f. 

1 Donatia Foerst. 1776 non Loefl. 1758 f. 

2 Donia Don 1822 non R. Br. 1813 f. 

4 Dregea E. Mey. 1837 non E. et Z. 1836 f. 

14 Dulacia Veil. 1825 non Neck. 1790 f. 
1 Dunalia Spr. 1815 non R. Br. 1814 f. 

1 Edmondia Gogn. 1881 non Gass. 1818 f. 
33 Ehrharta Thbg. 1779 non Scop. 1777 f. 
18 Fabricia Scop. 1777 non Ad. 1763 f. 

1 Falconeria Hk. 1883 non Royle 1839 f. 

6 Forrestia Rich. 1834 non Raf. 1806 f. 

2 Forsythia Vahl 1805 non Walt. 1788 f. 
1 Fremontia Torr. 1854 non 1845 f. 

4 Galeottia Nees 1847 non Rich. 1845 f. 

1 Gatesia A. Gray 1878 non Bert. 1848 f. 

12 Genlisea St. Hil. 1833 non Rehb. 1828 f. 

2 Geunsia Bl. 1823 non Neck. 1790 f. 

1 Ghiesbreghtia A. Gray 1873 non Rich. & Gal. 1845 f. 

13 Gilibertia R. & P, 1794 non Gm. 1791 f, 

2 Gillenia Moench 1802 non Ad. 1763 f. 
1 Goetzea Wydl. 1830 non Rchb, 1828 f. 
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(Artenzahi.) 

1 Goodallia Bth. 1845 non Rchb. 1828 f. 

2 Graya Hk. et Am. 1841 non Steud. 1840 f. 
2 Greggia A. Gray 1852 non Gaertn. 1788 f. 

2 Griselinia Forst. 1786 non Scop. 1777 f. 

10 GueldenstaBdtia Fisch. 1823 non Neck. 1790 f, 

3 Guilleminea HBK. 1823 non Neck. 1790 f. 
2 Gunnia F. v. M. 1858 non Lindl. 1834 f. 

1 Haberlea Frivald 1835 non Dennst. 1818 f. 
5 Halesia L. 1759 non P. Br. 1756 f. 

2 Hamiltonia Roxb. 1814 non Muehlbg. 1805 t- 

2 Hartwegia Ldl. 1837 non Nees 1831 f. 

1 Hasskarlia Baill. 1860 non Meisn. 1843 f. 

5 Haynaldia Kanitz 1877 non Schur 1866 f. 
1 HeritieraGm. 1791 non Ait. 1789 f, 

7 Hessea Herb. 1837 non Berg 1826 f. 

3 Hinterhubera Scb. bip. 1856 non 1841 f. 
3 Horaemannia Vahl 1810 non W. 1809 f, 
1 Horsfieldia Bl. 1870 non W. 1806 f. 

400 Humboldtia R. & P. 1794 non Neck. 1790 f. 
1 Ingenhousia Bert. 1833 non Dennst. 1818 f- 

1 Jackia WaJl. 1824 non Blume 1823 f. 
33 Jacksonia R. Br. 1811 non Raf. 1808 f. 

3 Johnsonia R. Br. 1810 non Ad. 1763 f- 
14 Jungia L. f. 1781 non Loefl. 1758 f. 

2 Keerlia A. Gray 1852 non DC. 1836 f. 

1 Kegelia Rchb. f. 1852 non Sch. bip. 1848 f. 

8 Keithia Bth. 1834 non Spr. 1822 t- 

3 Kentia Bl. 1838 non Ad. 1763 f. 

2 Kickxia Bl. 1830 non Dum. 1827 f. 

1 Kingstonia Hk. f. & Th. 1875 non Gray 1821 f- 

6 Kleinia Juss. 1803 non Jacq. 1763 f non L. 1737 f. 

4 Kopsia Bl. 1823 non Dum. 1822 f. 

3 Kuhlia HBK. 1825 non Bl. 1823 f. 

4 Kunthia Dennst. 1818 non Hb. et Bpl. 1809 t- 
17 Kunzea Rchb. 1828 non Spr. 1818 f . 

20 Laelia Ldl. 1831 non Ad. 1763 f. 
1 Latouria Bl. 1840 non Endl. 1838 f. 

7 Lawia Tul. 1849 non Wight 1848 f. 

1 Leichhardtia F. v. M. 1876 non R. Br. 1849 f. 

1 Lindleya HBK. 1823 non Nees 1821 f. 

10 Listera R. Br. 1813 (non = Diphyllum) non Ad. 1763 f. 

2 Lloydia Salisb. 1812 non Neck. 1790 f. 

5 Ludovia Brong. 1861 non Pers. 1807 f. 
14 Luehea W. 1801 non W. Schmidt 1794 f. 

1 Lundia DC. 1838 non Schum. & Th. 1827 t- 

8 Lyonia Nutt. 1818 non Ell. 1817 f. 

6 Mappia Jacq. 1797 non Ad. 1763 f. 

1 Marcellia H. Baill. 1886 non Cass. 1825 f. 

1 Martia Valeton 1886 non Spr. 1816 f. 

2 Martiusia Bth. 1840 non Schult. 1822 f. 

11 Marumia Blume 1831 non Ranw. 1823 f. 

2 Maximowiczia Cogn. 1881 non Rupr. 1857 f. 
37 Meriania Sw. 1800 non Trew 1754 f. 
10 Mertensia Roth 1808 non 1797 f. 

1 Naudinia PI. et Lind. 1853 non Rich. 1845 f. 

1 Needhamia R. Br. 1810 non Scop. 1777 f. 

12 Niebuhria DC. 1824 non Scop. 1777 f. 

1 Nuttallia Tor. & Gray 1840 non Raf. 1817 f. 
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(Artenzahl.) 

4 Oedera L. 1771 non Crantz 1768 f. 
2 Pancovia W. 1799 non Ad. 1763 f. 

12 Parsonsia R. Br. 1809 non P. Br. 1756 f. 

2 Pavonia Ruiz 1794 non Cav. 1786 f. 
15 Pernettya Gaud. 1825 non Scop. 1777 f. 

1 Petermannia F. v. M. 1860 non Rchb. 1841 f. 

1 Peyrousea DG. 1837 non Hedw. 1806. f. 

1 Pickeringia Tor. & Gray « Nutt. » 1840 non Nutt. 1834 f. 

7 Planchonia Bl. 1851 non Dunal 1843 f. 

2 Platonia Mart. 1829 non Raf. 1809 f. 

1 Plenckia Reiss. 1861 non Raf. 1814 f. 

5 Poiretia Vent. 1803 non Cav. 1797 f. 

2 Polemannia E. & Z. 1837 non Berg 1826 f. 
12 Portea C. Koch 1856 non Ten. 1845 f. 

1 Portenschlagia Vis. 1849 non Tratt. 1812 f. 
1 Pritzelia F. v. M. 1875 non Walp. 1843 f. 
1 Purschia DC. 1816 non Raf. 1811 f. 

1 Rapinia Montr. 1860 non Lour. 1790 f. 
10 Renealmia Houtt. 1778 non L. 1737, 1753 f. 

4 Rochea DC. 1815-1820 non Scop. 1777 f. 

8 Rochelia Rchb. 1824 non R. & S. 1819 f. 

44 Roeperia Spr. 1826 non Juss. 1825 f. 
70 Rcettlera Vahl 1805 non W. 1795 f. 

7 Rolhia Lam. 1792 non Schreb. 1791 f. 
d5 Roulinia Dene. 1844 non Brong. 1840 f. 

2 Rudolphia W. 1801 non Med. 1787 f. 

45 Ruelingia R. Br. 1820 non Ehrh. 1788 f. 
1 Sagotia H. Baill. 1860 non Walp. 1850 f. 
1 Saltia R. Br. 1830 non 1814 f. 

4 Saussurea Salisb. 1807 (oder DC. 1810) non Moench 1794 f. 
1 Schaetzellia Sch. bip. 1850 non KL 1849 f. 

1 Schaflfnera Bth. 1880 non Sch, bip. 1842 f. 

8 Schauera Nees 1838 non 1836 f. 

2 Schelhammera R. Br. 1810 non McBuch 1802 f. 

8 Schkuhria Roth 1797 non Mcench 1794 f. 
1 Schmidtia Tratt. 1811 non Moench 1802 f. 

9 Schollera Schreb. 1791 non Roth 1788 f. 

5 Schradera Vahl 1796 non Med. 1791 f. 

6 Schrankia W. 1805 non Med. 1792 f. 
1 Schrebera Thbg. 1794 non L. 1763 f. 
5 Schubertia Mart. & Zucc. 1824 non Mirb. 1812 f. 

45 Schultesia Mart. 4827 non Spr. 1815 f. 
1 Seringea J. Gay 1821 non Spr. 1818 f. 
1 Siebera J. Gay 1827 non Spr. 1817 f. 
5 Simsia R. Br. 1809 non Pers. 1807 f 
1 Soaresia Sch. bip. 1863 non Allem. 1858 f. 
4 Solandera Sw. 1787 non L. 1759 f. 
1 Sommerfeldtia Less. 1832 non Schum 1827 f. 

1 Tatea F. v. M. 1883 non Seem. 1867 f. 

2 Tauschia Schl. 1834 non Preisler 1828 f. 
70 Theodorea Cass. 1818 non Med. 1786 f. 
43 Thouinia Poit. 4804 non L. f. 4781 f. 
45 Thunbergia Retz 1776 non Montin 1773 f, 

2 Thurberia Bth. 1882 non A. Gray 1854 f. 

1 Tittmannia Brong. 1826 non Rchb. 1824 f. ,; 

1 Tolmiea Torr. & Gray 1840 non Hk. 1834 f. i: 

1 Tovaria R. & P. 1794 non Ad. 1763 f. % 

4 Triguera Cav. 1786 non 1785 f. - %3 
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(Artenzahl.) 

4 Tussacia Rchb. 1828 non Raf. 1814 f. 

2 Vargasia Ernst 1877 non Spr. « Bert. » 1825 f. 

4 Villanova Lag. 1816 non Ort. 1789 f. 

1 Vogelia Med. 1792 non Gm. 1791 f. 

1 Walpersia Harv. & Sond. 1811 non Reiss. 1840 f. 

1 Warmingia Rchb. f. 1881 non Engl. 1876 f. 

2 Warscewiczia Kl. 1853 non Gard. Ghron. 1849 f. 
7 Washingtonia Wendl. 1879 non Winsl. 1855 f. 

18 Wendlandia Bartl. 1830 non W. 1799 f. 
4 Wiborgia Ortega 1798 non Moench 1794 f. 
20 Wickstroemia Endl. 1833 non Schrad. 1821 f. 

1 Willemetia Brong. 1827 non Neck. 1790 f. 
140 Willoughbya Neck. 1790 non Scop. 1778 f. 

2 Zollingera S. Kurz 1877 non Sch. bip. 1854 f. 
1 Zuccagnia Cav. 1799 non Thbg. 1798 f. 

1 Zuccarinia Bl. 1826 non Maerklin 1811 f. 



1737 Arten in 200 Gattungen. 

Ich habe zweifelhafte Falle nicht berucksichtigt, namentlich den ofters 
vorkommenden Fall, dass derselbe Name 2 Mai in einem Jahre aufgestellt 
wurde, z. B. Berzelia, Blandfordia, Elsholtzia, Engelmannia , Fenzlia 
Fischera, Goldbachia, Lamourouxia, Schomburgkia, Schouwia, Shuttera, 
Teysmannia, Zenkera (es giebt deren noch mehr). Man moge einige 
Namen der Liste aus irgend einem Grunde nicht anerkennen oder von 
anderen Autoren benulzte Homonyme bevorzugen, es wird sich wenig an 
der Thatsache andern lassen, dass nahezu 200 phanerogame Genera mit 
Personaliennamen neue Namen zu erhalten batten, und dass die zu den 
jetzt giltigen Namen citirten 98 verschiedenen Autoren das Prinzip 
«Once. . . » nicht angewendet haben. Bei exacterer Durcharbeitung aller 
phanerogamen Personaliengattungsnamen wiirde obige Lisle sicher mehr 
als 200 Falle zeigen ; zieht man ausserdem in Betracht, dass von anderen 
Gatlungsnamen nicht bios Homonyme fur Genera verschiedener Familien, 
sondern auch ahnlich wie bei den Orchideen, wo also Ophrys, Orchis, 
Epidendrum, Satyrium total aus der giltigen Nomenclatur versch^inden 
wurden, noch andere Gatlungsnamen zu beriicksichtigen sind und Na- 
men alterer artenreicher, urspriinglich confuser Gattungen durch neue 
Namen ersetzt werden miissten, so diirften im ganzen System durch 
das Prinzip «Once... » ungefahr 500-600 Gattungen mit etwa 7000 
Arten umgetauft werden miissen. 

Die nordamerikanischen Botaniker werden wohl nun uberzeugt sein, 
dass sie sich iibereilten, als sie das bisher gliicklicherweise nur in sehr 

wenig Fallen angewendete Prinzip «Once » national sanctionirten. 

Wenn riickwirkend angewendet, wiirde es nicht bios ihren Sinn fiir 
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Gerechtigkeit, den die Nordamerikaner mit Annahme und strenger 
Durchfuhrung des Prioritatsgeselzes kundgaben, widerstreiten — das^ 

Princip « Once » hebt in der That das Priorilatsgesetz fiir alle diese 

Falle auf ! — sondern es miissle auch dadurch eine schlimme Verwirrung 
entstehen. Fur kunftige Falle, nach Annahme durch einen competenlen 
Congress kann aber damit keinem friiheren Autor ein Unrecht gethan^ 
dagegen Stabililat in der Nomenclatur schneller erreicht werden; letz-^ 
teres 1. weil dann die subjectiven Veranderungen von Erhebungen der 
Sectionen zu Genera, beziehungsweise Einziehung von Genera keinen 
schadlichen Einfluss mehr auf oft mehrfache Namensanderungen von 
Homonymen verschiedener Genera haben konnen; 2. weil man bei 
Speziesnamen dann nicht mehr zu priifen braucht, ob ein friiheres Ho- 
monym und dessen Art gilt oder nicht. Das ist in der That oft eine recht 
complicirte Arbeit, die unter Umstanden in Jahren nicht zu erledigen ist 
und daher alles exacte Benennen unmoglich macht; ich habe dies letztes^ 
Jahr, als ich meine Paniceenarten bestimmte, lebhaft gefiihlt; wenn ich 
damals einen alteren Namen fiir eine Art fand, waren meist auch Homo- 
nyme von anderen Arten vorhanden, von denen man aber nicht wusste, 
ob sie gelten oder nicht. Das complizirle sich noch, weil zwischen Pani- 
cum und Paspalum kein einziger durchgreifender Unterschied ist und bei 
deren Vereiniguijg zahlreiche Spezieshomonyme beider Gattungen in 
Concurrenz treten. Hackel hatte die Paniceen jahrelang in Arbeit gehabt^ 
aber sie verzweifelt dann und ohne systematische Ordnung wieder an das 
Berliner Museum zuruckgesandt; wie soil dann ein Anderer sich helfen? 

Mit dem Prinzip « Once > wiirde man aber die Speziesnamen ordnen 

konnen, ohne dass spater Yerschiebungen infolge Homonymie zu er- 
warten waren. 

Aus diesen Griinden habe ich in Artikel 72' dieses Prinzip « Once — »^ 
nur fiir kunftige Falle vorgeschlagen. 



YII 



Ton Publicationen nach 1735 mit theii^vreis nnpas- 
sender Nomenclatur ist keine ansznschiiesisen ! 

Obwohl Neottia L. 1737 aus Diagnose und Citat klar ist und fiir Coral- 
lorhiza « R. Br. » zu gelten hat, was durch die irrige spalere Yeranderung 
von Neottia seitens Linn6 rechtlich nicht geandert wird, so verwirft doch 
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Pfltzer 1. c. p. 25 diesen Namen als « Antiquitat». Da er dabei auf dem 
Standpunkt, den er auf dem Genua -Congress einnahm, namlich die 
Nomenclatur mit 1753 anzufangen, beharrt, so isi er diesmal allerdings 
<M)nsequent. NacMem ich aber 1893 in Rev. gen. pi. Ill die unwissen- 
schaftliche, den Lois widerspreehende Begriindung und die in Genua 
^rfolgte, alien geselzlichen Formalitaten holinsprechende Annahme des 
1753-Standpunkles und seine ausserst schadlichen Folgen griindlich 
nachgewiesen habe, ist diese Consequenz nur als verwerflicher Trolz zu 
bezeichnen ; ich muss das umsomehr hier betonen, weil Pfltzer 1. c. p. 28 
schreibt, dass es darauf ankomme, wieviel die « Wissenschaft » aus meiner 
Rev. gen. pi. dauernd aufnimmt. 

Zu den « Antiquitalen » gehort nach Pfltzer auch der Tournefort'sche von 
Ludwig 1737 in Def. gen. pi. aufgenommene Name « Nidus avis, » bezw. 
Widus Riv. 1760/3. Wenn man auch den Namen Nidus Riv. als posthum 
nicht gelten lassen wollte, so ware ich doch von meinem, auf den Lois 
iasirenden Standpunkt mit Emendation der Liicken, nach Artikel 60 
sub 11 verpflichtet gewesen, den gekiirzten Namen Nidus als Gattungs- 
namen zu nehmen und den Speziesnamen ahnelnder Beinamen ab- 
^utrennen. 

Neuerdings hat Briquet 1. c. p. 55-63 ein besonderes Capitel « Les 
genres de Rumphius sont-ils valables?» geschrieben, %orin er mit viel 
Behagen Rumpfs doppelte und ungeschickte Gattungsnamen behandelt; 
^ber dessen geschickte Oder von Burmann, dem Herausgeber des Rumpf- 
5chen Werkes hinzugefiigte Gattungsnamen verschweigt, z. B. p. 59 fehlt 
Myrtoleucodendron Burmann zu « Arbor alba » Rumpf. Wenn wir es nur 
mit solchen « Antiquitaten » wie viele Namen des sonst verdienstvoUen 
Werkes von Rumpf zu thun batten, wenn ferner J. Burmann nicht in 
Rumpfs Work selber und spater noch 1769 im Index alter nicht derart 
unannehmbare Namen zum Theil durch regelrechte ersetzt und annehm- 
bare erneuert hatte — was letzteres, 1769 betr., fiir die Herren mit dem 
1753-Standpunkt wichtig ist — , wenn ferner Rumpfs Werk die einzige 
Publication ware, welche ausser regelrechten Namen auch Doppelnamen 
und sonst nach den Lois unzulassige Namen enthalt, so wurde ich Rumpfs 
Werk gem fiir die Nomenclatur unberiicksichtigt lassen. Aber man darf 
nicht ein Werk vemachlassigen, wenn noch etwa 20 andere, ahnliche 
Nomenclatur enthaltende kleinere Publicationen nach 1735 oder 1753 
ZMT nothwendigen Beriicksichtigung ubrig bleiben. 

Diese Antiquitalen von Namen haben sich bis in die neueste Zeit zum 
Theil noch erhalten, z. B. Comu-copiae L., Ros-marinus L. ; Baccaurea Lour., 
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Floscopa (nachLoureiroselbstausFlosscopaegebildet). Manche Tournefort- 
schejelztunannehmbareDoppelnamenfur Gallungensind sogar langenach 
Linn^'s Tode noch wiederholt aufgenommen worden, z. B. « Lilium-con- 
vallium» Moench 1794, Barba-jovis Med. 1789; Ros-solis, Ferrum-equinum 
Foenum-graecum Med. und Moench; Vitis-idaea Gray 1821 ; Uva-ursi Gray 
1821; ferner bei Unlergattungen: Dens-Leonis Koch 1837 Virgaurea DC. 
1836; Ros-solis* Planchon 1848 elc. Noch heute gibt es — und sogar in 
der inlernationalen Commission fiir Nomenclalur — feste Tournefor- 
tianer, die auch die unbrauchbaren Namen nur einfach ausschliessen^ 
aber nichl desshalb Tournefort's ganzes Werk verwerfen. Man muss con- 
sequent sein und nicht bios Rumpf, sondern alle Autoren, die solche 
heute unannehmbare Namen, zu denen sich noch andere Sorten gesellen 
(cfr. Rev. gen. pi. XCVI-CII), auffuhrten, ausschliessen ; Oder aber man 
muss, da ersteres undurchfiihrbar ist, den einzig moglichen Weg ein-^ 
schlagen und, wie ich thun musste, die in diesem Punkte vollig lucken- 
haften Lois erganzen, um von den Autoren mit partiell und zulassiger 
Nomenclatur das Brauchbare aufzunehmen. Ich habe dies in Artikel 60^ 
sub 4-11 und in Artikel 53 in dem Passus « Zu einer confusen Gattung. . . ^ 
gethan. 

Einige meiner hervorragenden Gegner, die vor Erscheinen meiner 
Rev. gen. pi. noch Tournefortianer waren und nachher auf 1753 iiber- 
sprangen, ohne ihre Yorschlage eingf^hend und wirklich objektiv zu 
begrunden, haben auch kein Recht, diese von mir geregelte Materia ein-^ 
fach bei Seite zu schieben und die Rumpfschen Namen und ahnliche^ 
« Antiquitaten « anderer Autoren soweit sie zulassig sind, auszuschliessen. 
Unsere Bilderstiirmer in der Nomenclatur miissten, strong genommen^ 
auch Iinn6 nicht bios halbiren, wie sie es schon gethan, sondern ganz 
ausschliessen, weil er Worter wie Ros-marinus und Cornu-copiae aufnahm. 

In Rev. gen. pi. Ill: CCCLXXI zeigte ich ausserdem, wie wenig actueli 
die einzufiihrenden Rumpfschen Namen sind, wahrend bei seinem 
eventuellen Ausschluss friiher bereits von Rumpf aufgenommene Namen, 
wie Sargassum und Pandanus durch andere Namen ersetzt werden 
miissten. Nachdem die Rumpfschen Namen einmal wieder eingefiihrt 
worden sind, kann dies kaum mit irgendwelcher Berechtigung wieder 
beseitigt werden. 

* Dieser Name findet sich noch in Engler's NatUrl. Pflanzenfamilien, ebenso 
Pithecolobium § Unguis-Cati Bth. ; letzterer Name ist sogar eine Neubildung>. 
ebenso wie Pes-anserinus Koch 1837. 
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YIII 

Diverges iiber Orchideen. 

Sowohl BHgp. als Pfilzer selbsl in seiner Monographie haben Hum- 
boldtia R. & P. mil Pleuroihallis identificirl und ich ware schon desshalb 
nicht zu schmahen gewesen fiir diese Identification, da ich nur aner- 
kannten Autoritaten folgte. Ausserdem stimmt auch die Abbildung von 
Humboldtia in R. & P. Prod. 1794, tab. XXVII mit der Generagruppirung 
in Pfitzer's Monographie : (Engler Pfl. fam. II, VI. p. 136) 

« Alle 3 Sepalen mit einander verwachsen. » 

Hierzu u. a. Stelis (Sw. em.) R. Br. 

a Seitliche Sepalen frei oder zu einem flachen oder schwach concaven zwei- 
Iheiligen oder einheitlich erscheinenden Gebilde verwachsen; medianes Sepalum 
frei. » 

Hierzu u. a. Pleurothallis R. Br. 

R. Brown schrieb : Petala 3 antica exteriorum inferne connata. Dieses 
wesentlichste Merkmal zygomorpher Sepala zeigt bei R. & P. die tab. 
XXYII, wenn auch Pfitzer jetzt das Gegentheil behauptet. Falls man nun 
das Genus Humboldtia R. & P. mit dem dafur substituirten Namen Stelis 
Sw., welches die zwei jetzt getrennten Genera enthielt, die der Diagnose 
widerstrebende aus einem zweifelhaften vorlinn^ischen Citat eruirte 
€ctomeria ausscheidet, und in 2 Genera trennt, so muss Stelis R. Br. 
« Sw. » im jetzigen Sinne gelten und Humboldtia R. & P. pro parte 
media clara 1794, also excl. Stelis R. Br. muss fiir den uberfliissig ge- 
schaffenen Namen Pleurothallis R. Br. bleiben. Aber die Unterschiede 
sind, wie ich aus der Sammlung von Pflanzenabbildungen in Kew ersah, 
kaum durchgreifend; es ist daher kaum gerechtfertigt Stelis abzutrennen, 
und dann muss auch die grossere und natiirlichere Gattung unbedingt 
Humboldtia R. & P. heissen. 

Pfitzer verwirft 1. c. p. 18 den Namen Gyrostachys Pers., welcher mit 
Diagnose nur fiir eine Section mit zwei Arten und der Muthmassung : an 
^enere distiguenda? aufgestellt ward. Da diese Muthmassung sich besta- 
tigte, muss doch dieser Name genommen werden; es sind schon viele 
J^aoien nur bedingungsweise aufgestellt worden und schliesslich doch 



> 
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bevorzugt worden. Gyrosiachys miisste aber auch als SecLionsname nach 
Artikel 54 und 58 der « Lois » zum Gattungsnamen bevorzugt, genommen 
werden, selbst wenn, wie Pfitzer schreibt, der gerettete Persoon die 
Spezies nichl benannt hat. « Gyrostachys » ist desshalb mit vollem Recht 
mehrseitig schoii angenommen worden, von den Nordamerikanern z. B. 
in Publicationen von Millspaugh, Mac-Millan, Morong, Heller, Carlson, 
Gurtiss, Bailey, Collins, Kearney, Jepson etc. 

Dendrobium auct. non Sw. miissle auf alle Falle verworfen werden, 
weil, wie Pfitzer selbst zeigt, nur 4 von 18 Oder 19 Swartz'ischen Arten 
dazu gehoren und verschiedene Synonyme enlstanden, ehe das heutige 
Dendrobium emendirt ward. Aber Callista hat den Altersvorzug, ist von 
Reichenbach damit idenliflcirt worden, wenn auch die Spezies nicht 
klar ist. 

Wenn Pfitzer 1. c. p. 27 Sirhookera 0. K. fiir Josephia Wight 1851 
non Sal. & Knight 1809 verwirft, weil Josephia Sal. & Knight nicht in der 
letzten « Monographie » der Proteacaen in Engler's Pflanzenfamilien 
angenommen sei, so erneuert er nicht bios ein altes Unrecht, welches 
Englander unter sich begangen batten und das spater von einem Eng- 
lander (J. Britten) wieder gesiihnt ward, sondern ist auch inconsequent, 
indem er in einem anderen Falle, namlich Cystopus Lev. 1847 (1. c. p. 21), 
welcher in Engler's Pflanzenfamilien, 93. Lieferung p. 110 durch Albugo 
(§ Pers.) J. F. Gray 1821 ersetzt ward, dieses systematische Werk von 
Engler nicht als seinen Leitstern annimmt, sondern dafiir Saccardo als 
Retter in seiner Noth folgt ; dann braucht Pfitzer allerdings nicht den 
von ihm in seiner « Monographie » (ebenfalls Engler's Pflanzenfamilien) 
gebrauchten Cystopus Blume 1825 zu beseitigen*. Abgesehen da von, 

* Ich habe keine Ahnung, nach welchen Prinzipien die reformirten Namen 
aus meiner Rev. gen. pi. in Engler's ((Pflanzenfamilien)) angenommen oder 
verworfen werden ; jeder der (( Monographen )> scheint bald so, bald so zu ent- 
scheiden ; ihre 3 in Genua genehmigten Thesen befolgen sie selbst in vielen 
Fallen nicht mehr und selbst so reine Genera von 1753 wie Cracca L. = 
Tephrosia Pers. werden mit Fussnoten abgefertigt. Ich mochte aber doch Ver- 
wahrung dagegen einlegen dass man tiber mich herzieht, wo absolut kein Anlass 
dazu vorhanden ist ; z. B. in Band III 6* : S. 175 bei den Gactaceen, wo Professor 
Schumann ((den tibrigen Aba^derungen, welche 0. K. vorgeschlagen hat, nicht 
beistimmen kanu)), wShrend er doch ausser dem vorher behandelten, von mir 
erneuerten Namen Cactus keine Veranderung von Cactaceennamen in meiner 
Revisio findet, ausser Hariota, welchen Namen aber Schumann doch selbst 
annahm. Dabei vollzog er nur eine Abanderung, namlich die von BHgp. verei- 
nigten Genera von Rhipsalis und Hariota wieder zu trennen. Das von Schumann 



Digitized by VjOOQIC 



487 BULLETIN DE l'herbier boissier. (32) 

dass die Publication von Engler's Pflanzenfamilien z. Tli. in, z. Th. vor 
und z. Th. nach der grossen Nomenclaturbew^ung von 1891/93, erfolgt, 
also nur zum kleinen Theil geregelte Nomenclalur enlhalten kann (cfr. 
Rev. gen. Ill: CCCVI.) und abgesehen da von, dass die darin enthallenen 
« Monographien » keine speciellen Quellenangaben fiir die 1. Publi- 
cation jedes Gattungsnamen geben und auch die Synonyme nur ausserst 
luckenhaft auffuhren, desshalb auch auf den Namen « Monographien « im 
alten guten systematisch botanischen Sinn und auf grundliche Behand- 
lung der Nomenclatur kaum Anspruch erheben konnen, zeigen doch 
auch diese Falle, dass Pfitzer es gerade so macht wie Saccardo (cfr. Rev. 
gen. Ill im Index) und mit seltenen Ausnahmen seine in friiheren Ar- 
beiten kritiklos aufgenommene Nomenclatur nicht corrigiren lassen will; 
dieselben Grundsatze werden bei Pfitzer ahnlich wie bei Saccardo bald 
so, bald so angewendet, die « Lois de la nomenclature » werden citirt^ 
nur wenn sie ihm dazu passen, anderenfalls vernachlassigt; die willkiir- 
lichsten Einwande erhoben und nur diejenige Autoritat wird citirt,. 
welche zu seinem friiher angenommenen Namen passt. Dass das unhalt- 
bar ist, wird kaum Jemand bezweifeln. Weiss denn Pfitzer im gegebeneii 
Falle Cystopus : Albugo nicht, dass ausser Schroter in Engler's Pflanzen- 
familien auch Magnus in Hedwigia 1892 p. 66, Swingle u. a. bereits 
Albugo angenommen haben. Dagegen gebraucht Hennings am Berliner 
botanischen Museum Cystopus dafiir, z. B. in Engler's botanischen Jahr- 
biicher 1893 XVU p. 2. Wenn eine geregelte Ordnung der Nomenclatur 
nicht bald angenommen wird, werden wir es ofter erleben, dass nicht 



erwahnte Beispiel Phylarthus Neck, bezieht sich gar nicht auf mich, sondem ist 
eine Correctur seiner eigenen frtlheren Thaten, wie er auch zuletzt angiebt, 

Nachdem tibrigens Schumann selbst auf S. 174 nachweist, dass alle Gactaceen- 
Genera auf hochstens 3, besser nur 2 Genera zu reduziren seien, so muss man 
doch Linn6 zugestehen, dass er nahezu vollstandig recht gehabt, indem er die 
friiheren Cactaceen-Genera 1753 unter Cactus vereinigte; denn von Linne's 22 
Gactus-Arten von 1753 sind dann bios 2 auszuscheiden, namlich zu Pereskia za 
stellen, wahrend etwa 13 da von zu Cereus geh(5ren. Schumann von seinem 17S3- 
Standpunkt hatte also Cactus auf alle Falle acceptiren mtlssen, entweder fUr die 
Gattung im grosseren Umfangmit wissenschaftlich bester Begrtindung oder min- 
destens aus der Speziesmajoritat ftir Cereus. Die Rticksicht auf Liebhaber der 
Cactaceen, welche Schumann S. 175 bei Behandlung der Nomenclatur nimmt, 
scheint mir in keiner Weise berechtigt ; ich glaube sogar dass diese Liebhaber, 
denen die Botanik in der Cacteenkunde so viel verdankt, recht froh sein wtirden, 
wieder den alten und bequemen Namen Cactus im weitesten Sinne anzuwendea 
und die tibrigen 18 oder 19 Namen, welche doch bios Werth von Sectionsnamen 
haben, ausser practischen Gebraueh zu setzen. 
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nur iti den verschiedenen Landern, sondern sogar in demselben Mu- 
seum von verschiedenen Beamten oder unter derselben Redaction wie 
bei Engler, neben einander ungleiche Nomenclalur fur dasselbe Object 
angewendet werden wird. 

Bei Limodorum Ludw., das die unbedingte Priorilat vor Epipactis 
Crantz, noil HaUer, non Gmelin, non Adanson, non Catesby, non 
Feuill^e, non Dioskorides hat, schreibt Pfitzer S. 23 : Hatte Kuntze die 
Frage eingehend studirt, so wiirde er gefunden haben, dass es nur ein 
Vortheil ware, wenn wir den Namen Limodorum, welcher im Laufe der 
Zeit ganz verschiedenes bedeutet hat, los werden, anstatt einige 20 neue 

neue Limodorum 0. K. zu erhalten. Dann giebt Pfitzer eine 2 

Seiten lange historische Entwicklung von Limodorum. Woher weiss 
denn Pfitzer, dass ich die Nomenclaturfrage von Limodorum nicht ein- 
gehend studirt habe? Ueber jeden alten Orchideennamen lasst sich solch 
ein Kapitel schreiben; auch Epipactis hat ungleiche Behandlung vor 
Crantz gefunden, wie schon aus obigen Autorencitaten erkenntlich ist. 
Wie eingehend ich viele Falle zu behandeln hatte, lasst sich aus Rev. 
gen. S. XLVII-XLIX ersehen; dort sage aber auch den Grund, wesshalb 
diese Detailstudien nicht publicirt werden konnten und dass ich die 
ausfuhrlicheren Darlegungen des ersten Manuscriptes gestrichen und 
gekiirzt habe, damit das Werk nicht allzu stark und die Synonymie 
durch kurze Darstellung iibersichtlicher werde. Drei bis fiinf Mai 
starker und theuerer ware anderenfalls das Werk geworden und doppelt 
so viel Zeit hatte seine Ausfiihrung gekostet; ich habe ohnehin, wenn 
ich tagUch acht Stunden Arbeilszeit rechne etwa zehn Jahre daran gear- 
beitet. 

Limodorum Ludwig hat ausserdem den Vortheil fiir sich, dass es das 
erste Limodorum nach dem von den « Lois » gebotenen Anfangspunkt 
unserer Literatur ist, sowie dass die Ludwig'sche Aufstellung von Limo- 
dorum auch sonst formgerecht ist und keine fremden Elemente ein- 
schliesst, mit ihrer Annahme also auch die spateren Complicationen von 
Limodorum wegfallen. Auch wenn man mit 1753 die Nomenclatur be- 
ginnen wollte und Limodorum L. 1753 als dubios hinnimmt, wie es 
Pfitzer darstellt, so konnte doch auch Epipactis Crantz 1767 nicht 
bleiben, weil dann Epipactis Bohmer 1760 «Haller» in (Ludwig) Defi- 
nitiones generum plant, p. 357 fiir Goodyera R. Br. 1813 = Pera- 
mium Salisb. 1812 zu gelten hatte. Fiir Epipactis Crantz 1769 non 
Bcehm. 1760 miisste dann Cephalanthera Rich, genommen werden. 
Pfitzer hat in seinen Ausfiihrungen die Boehmersclien Genera plant, von 

3 
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1760 iibersehen und hat auch Peramium Salisb. iibergangen, obgleich ich 
es bei Goodyera citire und die Nordamerikaner jelzt Peramium fiir Good- 
yera bei dem Anfang mit 1753 benutzen ; cfr. z. B. im Index zu Bull. 
Torrey Club 1893, wo Piperamium irrig dafiir steht. Von meinem auf den 
Lois basirenden Standpunkt bleibt allerdings ausser Limodorum Ludw. 
1737 fiir Epipactis Crantz 1769, auch Orcliiodes Trew 1736, Siegesb. 1737 
fiir Goodyera R. Br. bestehen. 

Es entsteht also durch den von dem incompetenlen Genueser Congress 
auf leere Vermuthungen hin veranderten Nomenclaturanfang von 1735, 
bezw. 1737 auf 1753 nur eine neue Nomenclatur in diesem Falle. Im 
Allgemeinen entsteht durch das Beginnen mit 1753, wie ich in Rev. gen. 
Ill, S. CCCLXIV-CCCLXXII zeigte, ein viel ungunstigeres Resultat, weU 
anstatt der erhoflften Abnahme der Namensveranderungen, eine bedeu- 
tende Zunahme stattfinden miisste und mindestens 93 Genera und 6886 
Arten neue Namen erhalten miissten. Ich muss es nochmals betonen, 
dass diese Veranderungen noch sich vermehren miissten, weil Nomen- 
claturstudien mit dem Anfang von 1753 noch vollig fehlen und man 
daher nicht, wie es ja ofters geschehen ist, auf meiner Rev. gen. pi. 
weiterbauen darf, falls man diesen neuen Standpunkt mit veranderter 
Nomenclatur, die ich mit dem mildesten Ausdruck : « Die Nomenclatur 
der Unbewussten » nannte, annimmt. Zu der ersten Liste mit 93 Genera 
und 6886 Arten sind gelegenthch der Ausarbeitung dieser Beitrage zur 
Nomenclatur der Orchideen schon wieder 8 Genera mit 600 Arten hinzu- 
gekommen, sodass sich aus dem 1753-Standpunkt bereits fiir 101 Genera 
mit 7486 Arten mehr neue Benennungen ergeben, und diese Zahlen 
werden zweifellos mit der Zeit noch viel grosser werden. Die geschicht- 
liche Entwicklung der Pflanzengenera beziiglich Begriindung und Nomen- 
clatur basirt thatsachlich im Ganzen und Grossen auf Linn^'s generum 
plantarum von 1737 und desshalb erfolgen bei 1737 die wenigsten 
Namensveranderungen. Wenn man mit 1737 anfangt und ausserdem 
eine Verjahrungsfrist von 100 Jahren laut meinem vorgeschlagenen § 72 
annimmt, so sind die Hauptdiflferenzen gehoben, und zwar fiir alle am 
vortheilhaflesten. Pfitzer hatte ja auch friiher eine solche Verjahrungsfrist 
von 50 Jahren befiirwortet; das ist aber zu wenig, weil manche Autoren 
erst spater, bezw. manchem erst lange nach seinem Tode Gerechtigkeit 
von der Nachwelt zu Theil wird, in Fallen, wo von den Zeitgenossen ihm 
Unrecht geschah, wie es z. B. mit Aublet geschah. 



BULL. HERB. Boiss., juillet 1894. 34 
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IX 
Corrig^enda von Orchideen-Namen. 

Die Artennamen neuer Manier von Thouars haben den Yorzug und sind 
stalt der anderen nunmehr anzuwenden, vergl. S. 458. 

Beziiglich Huttonsea muss ich meine Umanderung in Hallackia riick- 
gangig machen, und zwar weil Hultonaea nach Frau Button benannt ist 
— der Wortstamm von Huttonaea, also Huttona ist. Dage^en bei Huttonia 
Sternberg gilt der Wortstamm Button (vergl. auch Fussnote in Rev. gen. 
p. 961). Der Name Buttonaea pulchra Barvey hat also zu gelten. 

Diphryllum Raf., moge es nun auf einem Schreibfehler beruhen, den 
Rafinesque dann allerdings oflers wiederholt hatte, obwohl er ein guter 
Linguist war, oder moge es ein nichtssagender Name sein — das sollen 
ja nach Mancher Meinung die besten Namen sein — ist allerdings zu 
beseitigen, trotzdem Lindley, Reichenbach, BBgp. ihn mit Listera R. Br. 
idendilicirten ; er ist aber nur zu beseitigen, weil inzwischen — was 
Pfitzer iibersehen hat — Thomas Morong im Februarheft 1893 des Bull. 
Torrey Bot. Club S. 34 nachwies, dass Diphryllum und Listera nicht iden- 
tisch sind. 

Belleborine Martyn 1736 soil Bletia R. & P. 1794 sein, wie mich Pfitzer 
1. c. p. 25 corrigirt. Da ich mich nie in der Orchideenkunde stark gefiihlt 
habe, gleichwohl wegen der wechselseitigen Abhangigkeit der Bomonyme 
in alien Familien die Nomenclatur des ganzen Systems vornehmen musste, 
so bin ich nur ungem und gezwungen an die Bearb'eitung dieser und 
mancher anderer Familie gegangen ; aber ich bezweifle, dass irgend ein 
Anderer es mit weniger Fehler hatte ausfiihren konnen, denn kein einzi- 
ger Botaniker beherrscht das ganze System mehr. Wenn nun die « Mono- 
graphen», wie auch Pfitzer, die Correctur der Nomenclatur selbst total 
vernachlassigt haben, so haben sie auch keine Veranlassung, dem Cor- 
rector der Nomenclatur einige falsche Bestimmungen allzu streng vorzu- 
halten. In dem Falle Belleborine : Limodorum L. = Royen 1740 = L. 
1753 p. p. haben sich ausser mir und Linn6 auch mehrere Nordameri- 
kaner : Morong, Curtis (cfr. Bull. Torrey Club 1893, 121 u. 185) versehen, 
denn Letztere haben Limodorum tuberosum L. ebenfalls mit Calopogon 
pulchellus R. Br. idendificirt. Da die Martyn'sche Tafel 50 von Belleborine 
aber = Bletia ist, so muss beim Beginn mit 1735 Belleborine Martyn 
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1736 non al. fiir Bletia R. & P. 1794 gelten. Fangt man mil 1737 an, so 
kann Linn^'s Limodorum von 1740, welches er in Royen's Flora Ley- 
densis mit langer Diagnose nur auf Martyn's tab. 50 basirte, nicht fiir 
Bletia gelten, weil der Name Limodorum Ludw. 1737 vorher fiir ein an- 
deres Genus gilt. Fangt man mit 1753 an, wo Limodorum L. erst dubios 
geworden ist, so muss man den von Pfitzer iibergangenen, obwohl von 
mir in Rev. gen. pi. 665 citirten alteren Namen Gathea Salisb. 1812 fiir 
Calopogon R. Br. 1813 benutzen. Also der Anfang mit 1753 erzielt auch 
hier bios eine andere Nomenclatur, kein Conserviren der altgewohnlen 
Namen. 

Auf einer groben Verwechselung und auf Missverstandniss des Testes 
und der Figuren auf p. 68 in Engler-Pfltzer's Orchidaceae (II^O beruht 
meine falsche Zusammenstellung von Caudiculum mit Clinandrium = 
Androclinium. Die Caudiculae von Pleione und Coelogyne bildet Pfitzer 
in Fig. 125 D und F ab. Intermediare Formen, die diesen Gattungsunter- 
schied verwischen, erinnere ich mich in Kew gesehen zu haben, wahr- 
scheinlich in der dortigen systematischen Sammlung von Pflanzenab- 
bildungen. 

Einige Arten sind auszuschliessen : bei Alismorchis : A. labrosa = 
Calanthidium 1. Pfitzer und A. vestita = Preptanthe v. Rchb. fil., 
wobei indess zu bemerken ist, dass BHgp. letztere Gattung nicht aner- 
kennen, und ich iiberhaupt mehr BHgp. folgte, weil deren soliderer 
Genusbegriflf mir richtiger erscheint, als die leichten Genera, die Pfitzer 
ablrennte. Femer ist auszuschliessen bei Gastrorchis (= Saccolabium) die 
frfiher zu Saccolabium gestellte Art retusa = Rhynchostelis r. Bl., 
wahrend die Arten von Acampe und Sarcanthus nach Hooker Flor. Brit. 
India besser hinzuzuziehen sind. Von Humboldtia sind einige Arten aus- 
zuscheiden: H. atropurpurea zu Cryptophoranthus a. Rodr., welche 
Gattung BHgp. Ill: 1725 aber nur als Section auflfassen, und H. verrucosa 
zu Scaphosepalum v. Pfitzer. 

Von den berechtigten Corrigenda kommt nur ein kleiner Theil auf 
Pfitzer's Conto. Kaum V^oo seiner Vorwurfe waren berechtigt, und das 
wird Jeder fur sehr wenig finden, der weiss, wie viel in alien umfang- 
rajchen Werken anderer Autoran Corrigenda vorkommen. 
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Schlussbemerkung^eii ; kiinftig^er Cong^ress. 

Man wird mir zugeslehen mussen (und hat es ja auch lobend schon 
ofters gethan), dass ich consequent die fur legal angenommenen Prin- 
zipien durchgefiihrt habe. Durch diese Gonsequenzen habe ich ja man- 
chem Collegen zu nahe treten mussen, dessen sonstige Superioritat ich 
gern anerkenne. Aber Leute, die bald so, bald so in gleichen Fallen 
entscheiden und stets nur zur Rettung ihrer eigenen vernachlassigten 
Nomenclatur entscheiden, haben keinen Anspruch auf ernsthafte nomen- 
clatorische Beriicksichtigung und sind nicht berechtigt, eine solche Tonart 
anzuschlagen, wie es Plitzer oft gethan hat. Doch bekomme ich von un- 
befangener Seite ofter auch entgegengesetzte Meinungen zu lesen, z. B. 
schrieb Dr. G. Dieck in Wittmack's Gartenflora 1894 : 25 bei Besprechung 
von Professor E. Koehfte's Dendrologie : « Dieser Umschwung vom Saulus 
zum Paulus wird dann aber nicht so sehr mein Yerdienst sein, als das- 
jenige Otto Kuntze's, dessen mit Keulenschlagen zwingendster Logik 
jeden Gegner iibermannende Dialektik im Verein mit einer auf erstaun- 
licher Belesenheit und Sachkenntniss beruhenden Unwiderlegbarkeit 
einen so klaren Kopf wie den unseres Autors » (Kohne) « schliesslich noch 
vollstandig uberzeugen wird, dass nur im Lager der Prioritalsvertheidiger 
striktester Observanz das Zukunftsheil der botanischen Systematik zu 

linden istl» «Eine derartige, zeitliche Beschrankung » (spatere 

Jahreszahl fiir den Beginn) « der Rechtsgiltigkeit unzweifelhaften Rechtes, 
wird eben nie allgemeine Anerkennung finden ; denn in solchen Fragen 
entscheidet nicht die Opportunitat oder die Bequemlichkeit, sondern das 
subjective Gerechtigkeitsgefuhl, welches nun einmal zu den unveraus- 
serlichsten Menschenrechten gehort». Dagegen bleibt Dieck in einem 
Punkte,.in dem er sich fruher abweichend geaussert, bei seiner alten 
Meinung stehen ; er behalt das Boissier'sche Prinzip der Autorcitation zu 
Arten bei, trotzdem ich in Rev. gen. pi. dieses Prinzip als leicht zur 
pietistischen Falschung der Nomenclatur fiihrend nachwies. Aber so 
machen es die moisten Autoren, welche sich ein selbststandiges Urtheil 
erlaubten und die sich in diesem oder jenem Punkte fruher verrannt 
haben ; sie geben mir mehr oder minder Recht^ manchmal in sehr be- 
redten Worten, ausgenommen aber vor allem in ihren speziell verrannten 
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Punkten. Diese Ueberzeugung habe ich aus der bisherigen Eniwicklung 
der Nomenclalurbewegung und aus vielen Briefen hervorragender Au- 
toren gewonnen. Die meisten wollen nur Andere, nicht aber sich selbst 
corrigiren lassen ; indess fast Jeder hat andere verrannte Punkte. Dass 
dadurch eine Einigung und Harmonie nicht ermogUcht werden kann, ist 
klar. Umsomehr aber fiihle ich mich verpflichtet, an dem von mir ein- 
genommenen Standpunkt der gesetzlichen Regelung festzuhalten ; denn 
nur dadurch konnen widerspenstige Autoren zur Nachgiebigkeit gebracht 
Oder verdienter Nichtbeachtung zugefiihrt werden ; nur dadurch kann 
eine einheithche Nomenclatur erzielt werden. Ist es nicht traurig, dass 
alles Sammein von Material zum Gegenbeweis und alle Miihe vergeblich 
ist, manche Gegner zu iiberzeugen oder zur Riicknahme voreiliger Be- 
schlusse zu bewegen; sie thun doch, was sie wollen. So habe ich zum 
Beispiel durch miihsame Zustellung der etwaigen Veranderungen fiir 
1737 und 1753 — eine zeitraubende Arbeit, welche die Gegner nicht 
unterlassen durften, ehe sie den objectiv unmotivirten Antrag auf 1753 
stellten — bewiesen, wie schadlich und unrichtig der Beginn mit 1753 
ist. Gleichwohl beharren die mit dem Berliner Museum liirten und die 
nordamerikanischen Botaniker bei 1753 ;. sie haben sich eben darin ver- 
rannt und ubereilt. Wie jetzt mein Opponent Dr. John Briquet, der 
eigentlich den ersten kraftigen Anstoss zur Gegenbewegung in 1892 gab, 
zugesteht (Bull. herb. Boissier 1894, Seite 54), war der Genua-Congress 
incompl^tement inform^ und sei als Beginn der Nomenclatur 1737 anstatt 
1753 zu bevorzugen ; ja er geht sogar soweit, dass er dem nachsten fiir 
die Nomenclaturberathung einzuberufenden Congress nur empfiehlt, die 
Vorschlage von J. Miiller Arg. 1874, A. DC. (1883), 0. Kuntee (1891 mid 
1893), J. Briquet (1894) und vom Madison « Congress » (soil heissen 
« Meeting ») 1893 durchzuberathen. Die Berliner Thesen und den Genua- 
Congress desavonirt er also vollstandig, trotzdem er selbst auf dem Ge- 
nueser Congress war. Interessant ist auch betreifs des neuen Starting- 
point von 1753, dass Daydon Jackson (Journ. Botany 1894, p. 27) jetzt 
nach Erscheinen meiner Rev. Ill' nicht zugesteht, den Starting-point von 
1753 befiirwortet zu haben, trotzdem die ganze botanische Welt insofern 
von ihm und Mr. Hemsley dazu verleitet worden ist. Aehnlich macht es 
jetzt Briquet betreffs der nomina nuda von Linn6's Syst. I. Alle leitenden 
Autoren der Nomenclalurbewegung von 1892 hatten Briquet so verstan- 
den, dass Linn^'s Syst. I nur zu verwerfende nomina seminuda = nomina 
nuda enthalte, und darauf hin erfolgte der betreflfende Beschluss in 
Genua ; jetzt aber erklart Briquet (p. 53), dass er nur die echten nomina 
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nuda in Linn^'s Syst. I gemeint halte ; das sind aber, wie ich schon 1891 
in Rev. gen. I, p. LXXII, angab, kaum 40 von 767 Gattungsnamen in L. 
syst. I, also nur 5 7o und diese geben nicht einmal Anlass zu irgend- 
welcher Diflferenz. Auch nomina serainuda auf Abbildungen basirl, lasst 
Briquet gelten. Nur in 2 Fallen, die aber fiir Linn6's Syst. I gar nicht in 
Betracht kommen, macht er Ausnahmen: 1. die « nomina seminuda d6- 
pourvus de description, depourvus de synonymie et fond^s sur la seule 
mention d'esp^ce appartenant au genre nomm6 » verweigert er anzuer- 
kennen und 2. in directem Widerspruch zu Artikel 42, der durch Artikel 
10 gar nicht tangirt oder gar dementirt wird, wie Briquet irrig meint, 
verwirft er Wallich'sche Namen, die auf Exsiccata mit gedruckten Eti- 
quetten basirt sind. Es scheint mir nur Eigensinn, dass Briquet nicht 
auch durch Arten characterisirte Genera, bezw. deren nomina seminuda 
anerkennt ; ich muss es schon Unparteiischen uberlassen, ob sie meiner 
• argumentation habile* (in Rev. gen., p. CLXXM), wie Briquet selbst 
sagt, nicht durchschlagend linden. Eines mochte ich aber Dr. Briquet 
zu bedenken geben, dass wir herkommliche Gebrauche nicht uber den 
Haufen werfen und riickwarts corrigiren diirfen, z. B. den, dass Algologen 
Genera durch Artennamen ofters nur characterisirten und es noch thun, 
ferner den, dass die Englander auf Wallich'sche Exsiccata zahlreiche 
Arten und Genera anerkannten. Fiir kiinflig kann das verboten werden, 
indem man zu §72 sub 2 noch hinzufiigt: « Gattungsnamen, die 
kiinftig nur auf Artennamen begriindet werden, sind un- 
giltig ». Wenn aber die Correctur solcher nomina seminuda, zumal sie 
von den Lois nach Anderer als Briquet'scher Ansicht doch erlaubt sind, 
riickwirkend statthaft sein sollte, wiirden wir zu einer internationalen 
Einigung niemals die Zustimmung der Algologen und der Englander er- 
halten. Die Englander verhalten sich jetzt noch sehr obstinat, aber so 
waren sie stets in der Botanik Fremden gegeniiber ; sie ftihrten z. B. das 
Linn^'sche System zuletzt ein und behielten es am langsten; sie ver- 
theidigten es dann gegen Einfiihrung des natiirlichen Systems am langsten 
und manchmal mit sehr hasslichen Mitteln ; bis sie schliesslich doch das 
natiirliche System annahmen. Sie werden auch die reformirte Nomen- 
clatur spater annehmen, aber wenn man sie derart gegen alles Herkom- 
men vor den Kopf stosst, werden sie uberhaupt nie einem internationalen 
Uebereinkommen zustimmen. Ausserdem muss ich wiederholen, dass 
nur die sichere Recognition aus Beschreibung oder Abbildung oder Syno- 
nyme oder bekannter Art einzeln oder in Summe maassgebend fiir An- 
erkennung der Benennungen sein kann; well jeder einzelne Faktor: 
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Beschreibung etc. oft ungeniigend ist und daher viel zweifelhafte Falle 
iibrig bleiben wiirden, welche in weiterer Folge eine Stabilitai und Einig- 
keit in der Nomenclalur ausschliessen miissten ; es darf also auch kein 
zur sicheren Recognition dienender Fall ausgeschlossen werden. 

Dagegen beweist Briquet 1. c. S. 64-68, dass Gattungsnamen von Patrick 
Browne 1756 anzunehmen und keine nomina nuda sind. P. Browne ist 
auch von den meisten Nordamerikanern stets berucksichtigt worden, 
abweichend von den Berliner Botanikern. Es ist in der That ein Miss- 
brauch, die Gattungsnamen von P. Browne als n. n. zu bezeichnen. 

Wenn ich Briquet auch nicht in alien Punkten beistimme * so schlagt 
er doch auf Grund der Lois den richtigen Weg der Discussion ein, der 
vor iibereilten legalen Beschliissen bewahrt. 

Was nun die Schlusssatze von Pfitzer S. 28 betrifft, dass ich mich wie 
eine Grossmacht bereit erklart habe, mit der gesammten Wissenschaft 
zu verhandeln und auf einen Theil meiner Rechte zu verzichten ; darauf 
kame es gar nicht an, sondern nur darauf, wie viel die Wissenschaft aus 
meiner Revisio dauernd aufnimmt; und das werde sich historisch und 
nicht auf der Basis eines Friedensvertrages entwickeln, so klingt das aus 
dem Munde eines Liebhabers nomenclatorischer Inconsequenzen und 
Verachters des Prioritatsgesetzes und der internationalen Vereinbarungen 
nicht ubel, und mochte ich nur zweierlei darauf erwidern: 1. dass Pfitzer 
Wissenschaft und Yertreter der Wissenschaft verwechselt; die Wissen- 
schaft in der Nomenclatur steht auf meiner Seite unendlich viel mehr als auf 
der mancher offlciellen Vertreter der Wissenschaft; ich strebe nach Wahr- 



* Z. B. noch : Die Florula lapponica habe ich nicht bios zurttckgewiesen, well 
sie noch mehr Namensveranderungen verursacht haben wUrden (Briquet I. c. 53), 
sondern well sie betreff des Linn6'schen Systems nur n. n. enthalt, noch keine 
reformirte Nomenclatur und keinen einheitlichen Starting-point hat ; sie ward in 
2 Theilen publicirt, woven der zweite Theil vielleicht erst nach Syst. I 1735 
erschien, und zwischen dem ersten und zweiten Theil erschienen Publicationen 
anderer Autoren. — Unter normaler Gattungsbegrttndung verstand ich nur seiche 
durch Diagnose ; fttr Namen anderer BegrUndung wendete ich desshalb den Aus- 
druck nomina seminuda an ; ich begreife daher nicht, wie mich Briquet p. 54 so 
missverstehen konnte. Er hat keine Ursache zur «remarque)). — Briquet rechnet 
jetzt (1. c. 53) Linux's Syst. I zu den «fatras des Merits linn^ensw ; das ist auch 
sehr bequem, um 5 der von Briquet bevorzugten Labiaten-Gattungsnamen von 
1737 durchzudrttcken. Bisher nannte man dies Werk von Linn6 sein Opus prin- 
ceps. — Betreff meines Zusatzes zu § 51, Rev. gen. LXXX, scheint mich Briquet 
total missverstanden zu haben, denn der Zusatz ist ja gerade gegen die « inexac- 
titudes de r^cole autrichienne » gerichtet 1 
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heit — das ist das einzige Wesen der Wissenschaft — in der Erforschung 
der historischen Enlwicklung der Nomenclatur und suche alien Beta- 
nikern, lebend oder todt, gerechl zu werden, soweit dies unler Beriick- 
sichtigung slreitiger oder formaler Punkte nach internationalen Verein- 
barungen moglich ist. Die meisten Vertreter der Wissenschaft dagegen 
haben sich von jeher gegenseitig betreifs Nomenclatur soviel Unrecht 
angethan und sich so uneinig gezeigt, dass eben die Regelung der 
Nomenclatur durch den Pariser Congress angestrebt ward. Auch in der 
jetzigen grossen Nomenclaturbewegung zeigen die Vertreter der Wissen- 
schaft keine Einigkeit ; der Eine empfiehlt dies, der Andere das Gegen- 
theil ; der Eine nimmt viel, der Andere wenig, der Dritte gar nichts aus 
meiner Reviao. Manche Vertreter der Wissenschaft stehen auf dem 
• praktischen » oder « Gartner-Standpunkte » in der Nomenclatur und ver- 
andern den Pflanzenliebhabern und Gartnern zu Liebe nichts ; das ist 
aber gar nicht wissenschaftlich. Auch iiber Lindley beklagte sich schon 
Reichenbach fll., dass er zu viel Rucksicht auf die Gartner nehme bei den 
Orchideen, und Pfltzer folgte Lindley wesentlich in der Nomenclatur. 

Ich sehe keine andere Moglichkeit, eine Harmonie in der Nomenclatur 
zu erzielen, als durch Festhalten und sinngemassen Weiterbau der ein- 
zigen internationalen betreffenden Vereinbarung, die der «Lois de la 
nomenclatures welche von dem ad hoc einberufenen Pariser Congress 
1867 aufgestellt sind. 

Da ich nun der Einzige bin, der diese Lois sinngemass mit eingehend- 
ster Motivation weiter ausgebaut hat, so habe ich nicht nur das Recht, 
sondem zur Vermeidungerneuter Versumpfung der Nomen- 
clatur auch d ie Pf licht, diesen Standpunktfestzuhalten. Letzteres ist 
die einzige Ursache, dass ich meinen Compromiss vorschlug und aufrecht 
erhalte, dessen Berechtigung mehrere Kritiker schon oifentlich aner- 
kannt haben. Alle Anhanger der Lex prioritatis und der « Lois de la 
nomenclature » mussen auch meinen Compromissvorschlag gerecht lin- 
den! Die Lex prioritatis ist als Sache der Ehrlichkeit unabweisbar und 
die Lois sind bios deren formale Erganzungen. Der legale Weiterbau 
des Pariser Codex ist nur durch einen competenten neuen Congress und 
durch einen Compromiss mit meinen Emendationen und Erganzungen 
zum Pariser Codex moglich, wie ich sie im Codex emendatus zusammen- 
stellte. Dieselben soUen ja zunachst nur provisorisch acceptirt und nach 
mindesten einjahriger, oflfentlicher Discussion, die alien Botanikern der 
Welt ermoglicht sein soil, durch einen zweiten competenten Congress 
regulirt werden. Bei dem stetigen Ineinandergreifen der einzelnen 
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Artikel des Codex kann ich mich aber auf eine partielle. provisorische 
Annahme nicht einlassen, und ich muss auch auf einer geordneten 
Berathung bestehen ; dies umsomehr, als viele Herren, welche sich bisher 
am Nomenclaturstreit betheiligten, eine eingehendere Kenntniss der 
« Lois de la nomenclature » nicht verrathen haben. Jedenfalls bietet mein 
Codex emendatus, von dem ich die nothigen Exemplare mit den ge- 
druckten Motiven einem kunftig competenten Congress gratis zur Ver- 
fugung stelle, die einzig mogliche und ausgearbeiteste Grundlage auf der 
weiter berathen werden kann, wobei auch die von Anderen gemachten 
Vorschlage eingehend zu beriicksichtigen sind. 

Ich muss desshalb auch auf provisorische Annahme meines Codex 
emendatus beharren, weil ich nur einem competenten Congress, das 
Recht zugestehe und die Befahigung zutraue, in dieser Sache zu be- 
rathen. Ueber die Competenz und zur Verbeugung solch' iibereilter und 
werthloser Beschliisse, wie sie in Genua und den amerikanischen Meet- 
ings leider gefasst wurden, gab ich aber auch nur und zum ersten Male 
motivirte Vorschlage im Codex emendatus. Briquet sagt 1. c. p. 88 sehr 
richtig, dass eine Abstimmung en bloc nur im Fall von Gefahr und 
ausserster Noth zulassig sei; diese Gefahr und ausserste Noth haben wir 
in der That, wie schon von den verschiedensten Seiten betont worden 
ist, in der Nomenclatur. Auch liegen mir, wie Briquet sehr richtig meint, 
etwaige dictatorische Alliiren fern, was sich schon durch die Art der 
vorgeschlagenen doppelten und rein sachlichen Berathung auf zwei 
aufeinander folgenden Congressen documentirt, wodurch autorative Be- 
einflussungen allerseits, mithin auch meinerseits, auf ein Minimum 
reducirt werden. 

Der Madison-Congress hatte eigentlich, trotzdem er so wenig von 
Europaern besucht war, die Pflicht, die Continuitat der botanischen Gon- 
gresse durch Wahl des nachsten Congressortes oder Congresslandes 
aufrecht zu erhalten; aber die Nordamerikaner hatten dies unterlassen, 
nachdem sie wenige Tage zuvor einige ihrer eigenen, dem Pariser Codex 
zum Theil widerstreitende Regeln im Madison Meeting der A. A. A. S. 
— American Association for the Advancement of Science — angenommen 
hatten. Es ware nun wohl Sache der internationalen Commission ge- 
wesen, obwohl sie nur Auftrag erhalten hat, sich mit der Beriiner These 
IV zu befassen, einen internationalen, botanischen Congress einzube- 
rufen und diesem das Weitere zu uberlassen. Aber auch das ist kaum 
noch zu erwarten, denn die Berliner Mitglieder der internationalen Com- 
mission haben sich im Nomenclaturstreit so griindlich verrannt, dass sie 
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die Sache auf sich beruhen zu lassen scheinen und wohl lieber ein- 
sehlafen lassen. Jch bot, um eine Verstandigung anzubahnen, Herrn 
Geheimrath Prof. Dr. A. Engler, das Manuscript dieser Publication zum 
Durchlesen an ; er hat aber abgelehnt, es durchzulesen, trotzdem es in 
schoner, leichl lesbarer Schrift copirt war. Ausserdem ist aus den 
Akten des internationalen Congresses zu Genua nicht ersichtlich, dass 
Herr Professor Dr. Paul Ascherson den Vorsitz der internationalen 
Commission erhalten hat. Yielleicht ergreifen einige andere unparteiische 
Mitglieder dieser Commission die Initiative, einen internationalen Bota- 
nikercongress fur 1895 behufs Revision der « Lois de la nomenclature » 
vorzuschlagen und einzuleiten. Es durfte Paris, wo diese Lois auch ent- 
standen sind, dazu der geeigneteste Ort sein, zumal die Franzosen bisher 
im Nomenclaturstreit eine neutrale Stellung einnahmen. Auch Genf, 
ware wohl geeignet fiir den ersten vorberathenden Congress, der dann 
vielleicht Paris 1896 zum zweiten definitiv beschliessenden Congress 
wahlen konnte. Zunachst hatte die Soci6t6 botanique de France als 
Mutter der « Lois de la nomenclature » die Yerpflichtung fur eine Correc- 
tion ihres Kindes zu sorgen. Deren Generalsecretar Mr. Malinvaud ist 
zugleich Mitglied der internationalen Commission fiir Nomenclatur und 
sollte allein in der Sache vorgehen und einen neuen Congress nur fiir 
Nomenclatur mit Vorberathung in einer Petite Commission einberufen. 
Oder er konnte sich auch mit einem anderen intacten Mitglied der inter- 
nationalen Commission, vielleicht Herrn Hofrath Prof. Dr. Anton Kerner 
von Marilaun in Wien verstandigen, damit in einer der nachsten grossen 
Botaniker-Versammlungen, wenn nicht schon August 1894 in Genf auf 
der Session extraordinaire de la Soci6t6 botanique de France, so doch 
Ende September 1894 in Wien gelegenllich der Naturforscher-Ver- 
sammlung die officiell verfahrene und eingeschlafene Nomenclatur- 
Berathung wieder in das richtige Geleis gebracht und iiberhaupt durch 
Festsetzung eines Congresses ad hoc der Erledigung zugefiihrt werde^ 
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